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服务业集聚、市场潜能与行业收入差距
———基于空间回归模型的分析＊
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摘　要：利用统计年鉴数据，计算了９７个行业的基尼系数和泰尔指数分析了行业收入差距的演化特征和

机制。空间回归模型表明服务业集聚、市场潜能、ＦＤＩ和人力资本都通过本地区及邻近地区直接和间接影

响本地区的行业收入差距。服务业集聚没有产生扩散效应，与劳动力市场粘性有关。邻近地区市场潜能

和教育水平的提高将降低本地区行业收入差距，其它变量相反。行业垄断抑制了服务集聚，间接降低了行

业收入差距；外资促进了服务业集聚，提高了市场潜能，间接扩大了行业收入差距。ＧＤＰ经济增长率对行

业差距的影响存在滞后效应，人力资本和市场开放程度与行业收入差距正相关。行业收入差距与人均

ＧＤＰ存在着类似“库兹涅兹曲线”的倒Ｕ形关系。
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　　２０１５年中国城乡居民人均收入倍数为２．７３
倍，数值比上年减小０．０２，农村居民可支配收
入增长率比城镇居民高１．１％。虽然２０１５年西
部地区工资收入增速为１１．９％，远高于东部和

中部地区，但东部地区工资是西部的２．２９倍；
同期中国金融业平均工资是最低行业 （农林牧渔
业）的３．６倍，数值比上年下降０．２７。尽管行
业收入差距下降较快，但从倍数角度观察，行业
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收入差距仍是三大差别的之首。研究行业收入差
距要回答三个问题：一是行业差距有多大，二是
理论如何解释行业差距，三是实证是否支持
理论。

一、文献综述

国外有四类行业收入差距理论：竞争性劳动
力市场理论、人力资本理论、效率工资理论和制
度理论。竞争性理论属于新古典的分析框架，包
括短期差异理论和补偿性差异理论，符合 “一价
法则”。短期差异理论认为，行业收入差距是不
同行业的劳动力市场对产品市场需求变化所做出

的反映，产品需求增加的行业倾向于支付高工资
以吸引更多的劳动力。这种差异只是短期现象，
长期会消失。人力资本理论认为，人力资本水平
不同的行业 （如教育程度、健康水平等）劳动生
产率也不同［１］，人力资本水平越高的行业，收入
水平也越高。效率工资理论强调在信息不对称的
行业，企业通过主动支付高于市场出清的工资，
来识别信息成本较高的偷懒员工；同时增加劳动
者离职的机会成本，提高忠诚度。
在新古典的市场效率 “一价法则”框架下，

行业间劳动力报酬的差异主要表现在三个方面。
一是劳动个体间的质量差异———人力资本的差
异；二是竞争性市场条件下工种之间的差别，如
技术、劳动强度或危险性；三是劳动力市场分割
与非竞争性条件下，要素市场因技术专用性、内
部人或工会等因素产生不同的市场结构，使行业
间劳动者报酬产生差异。
上述理论只能解释行业工资差距的一部分。

行业工资收入差距显著地背离 “一价法则”，且
长期稳定存在，Ｔｈａｌｅｒ称之为跨职业工资差异
稳定性。［２］大量的实证研究支持 Ｔｈａｌｅｒ的结论，
四种理论及其三种表现仅得到部分实证支持。

Ｋｒｕｇｅｇｅｒ　＆ Ｓｕｍｍｅｒｓ用美国人口调查数据
（ＣＰＳ）发现，在控制了教育和经验等人力资本
因素后，仍存在未被解释的行业工资差异。［３］为
了剔除不可观察人力资本因素 （如遗传因素）的
影响，研究者发现同一个人在不同行业转换工作
后，行业收入差距仍然存在。［４］中国不能解释的
行业工资差异比美国大，岳昌君发现电力、交
通、房地产和金融等行业的教育溢出效应
更高。［５］

补偿性工资理论认为，行业的某些特征 （如
高危险性）需要对劳动者进行额外补偿。该理论
的可验证性推论是：行业离职率与行业收入水平
无关。但美国的事实不支持这一推论，高收入行
业的离职率明显偏低。［６］与美国类似，补偿性工
资理论也不能很好地解释中国城镇的行业收入

差距。［７］

根据行业信息特征，效率工资理论包括投机
偷懒模型、人事变动模型、逆向选择和公平工资
模型。四种理论模型都有一定的解释能力，但只
有公平工资模型较好地解释了行业间的同工不同

酬现象。［８－９］葛玉好发现，效率工资理论并不能很
好地解释中国的行业收入差距。［７］

工会威胁模型是国外核心的收入分配制度理

论。工会工人可以通过罢工、怠工等威胁方式把
工资提高到竞争水平以上，高于没有工会的行
业，导致市场非竞争性。工会模型的可验证性推
论为：如果工会化程度提高，那么在该地区或该
时期的工会与非工会行业间的收入差距会缩小。
工会化程度上升会提高非工会行业的工资，但

Ｊｏｈｎｓｏｎ发现美国在工会化程度较低的２０世纪

７０年代后期，行业工资差距反而扩大。［１０］工会
模型在中国也遇到了困难，史先诚认为工会并不
显著影响行业工资［１１］，葛玉好得出不是工会而
是利益集团模型 （类似垄断）对行业收入差距有
更好的解释力。［７］由于行业垄断已是千夫所
指［１１－１２］，工会模型失效，行业垄断成为行业收
入差距的核心制度理论。
国内学者并没有完全参照上述研究路线，不

断尝试新的视角。鉴于微观数据相对不足，借鉴

Ａｃｅｍｏｇｌｕ的效率理论［１３］，国内学者主要分析了
行业效率对行业工资的影响。陈建国 以科技支
出代替技术进步，得出技术进步能提高行业收
入［１４］；孔庆洋认为工业技术进步与资本深化共
同影响行业收入差距。［１５］

新经济地理学将垄断竞争、运输成本和规模
收益联系起来，深入探究了经济的空间分布规律
和集聚机制，已成为地区收入差距研究的理论基
础。［１６－１８］在此基础上，吴晓怡等将空间分析法应
用到行业收入的研究中，发现经济集聚与制造业
的行业工资差距有倒 Ｕ 形关系。［１９］但吴晓怡的
研究只涉及了制造业，没有控制行业垄断等关键
因素。宗振利、武鹏以２００３—２０１０年地区面板
数据提出了行业的 “库兹涅兹倒Ｕ曲线”，行业

０７ 安徽师范大学学报（人文社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　２０１８年第４６卷



收入差距随人均ＧＤＰ先上升后下降。［２０］宗振利、
武鹏虽然以区域为视角，却忽视了地理因素，估
计方法也没有考虑空间相关性。
目前行业收入差距的度量方法主要有两类：

一是用行业收入作代理变量，本质上是研究行业
收入，如张原等［２１］；二是用行业平均工资与全
部行业平均工资的比值度量，如王敬勇［２２］。良
好的收入差距指标应具备匿名性、齐次性、总体
独立性、转移性和强洛伦兹一致性。［２３］前述两种
方法不能满足这些条件，基尼系数和泰尔指数均
能满足，目前只有宗振利等编制了地区行业收入
的基尼系数和泰尔指数。［２０］

本文的贡献在于以２００３—２０１３各省份９７个
行业的工资统计数据为基础，编制行业基尼系数
和泰尔指数，全面描述行业收入差距的演化趋
势，数据更全面，指标更合理；其次在研究方法
上，借鉴新经济地理学理论，引入产业集聚等地
理变量，应用空间面板计量方法研究空间变量对
行业收入差距的影响。

二、行业差距演进：典型事实

（一）行业收入差距的演进
利用三种口径数据研究收入差距：统计年

鉴、经济普查数据和微观调查数据。经济普查数
据在时间上不连续，微观调查数据在覆盖范围方
面存在局限性。统计年鉴的相关行业收入数据同
时具有时间和范围的双重优势，是研究行业收入
差距的合适数据。

图１　２００３－２０１３全国行业收入差距

２００２年国家统计局颁布了 《国民经济行业
分类》（ＧＢＴ４７５４）新标准，２００３年实施。为统

一数据口径，样本跨度为２００３—２０１３年。为便
于比较，选择Ａ类 （大类）１９个行业和混合行
业 （９７个）两种数据。混合行业包括工业２位
数行业３９个，服务业４９个，农、林、牧、渔及
服务５个行业，及党、政、政协和民主党派及社
团组织４个行业。１９个行业的行业工资数据来
自历年 《中国统计年鉴》，其它行业的工资数据
来自历年 《中国劳动统计年鉴》。

根据图１，１９大类和加权基尼 （ｗｇｉｎｉ）及
泰尔指数波动较小①。基尼系数和泰尔指数均具
有明显倒Ｕ形特征，拐点在２００８年。武鹏等使
用了１９９０—２００８年数据，只发现了行业收入差
距的上升趋势。［２４］本文的２００３—２０１３年行业收
入差距由升转降，形成了完整的周期，便于观察
行业收入差距趋势和特征。

（二）行业收入差距的地区差异
如图２，中国地区行业收入差距存在明显的

区域差异。以泰尔指数为例，２００９年地区行业
收入差距有两个明显的特征。第一，东部地区的
行业收入差距最高；第二，资源型地区和经济落
后地区行业收入差距较高，如山西和西藏。

图２　２００９年地区泰尔指数分布

（三）行业收入差距的空间相关性
如图３和４，莫兰指数图的横轴和纵轴分别

表示本地区和相邻的行业收入差距，度量地区间
的相关性。大部分地区位于第一和第三象限，本
地区与周围地区的行业收入差距正相关，同时高
或低。第二和第四象限的地区，行业收入差距负
相关，本地区比相邻地区低或高。
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① Ｗｇｉｎｉ，ｇｉｎｉ分别为加权和未加权基尼系数。１９ｇｉｎｉ表示未加权的１９个Ａ类行业基尼系数，ｇｉｎｉ是混合行业基尼系数，其它
类似。



图３　２００３年行业收入差距莫兰指数图

北京、上海、天津从２００３年的第二象限，
逐步稳定在第一象限；由于安徽、山东、江西的
行业收入差距扩大，浙江、江苏和福建也逐渐靠
近第一象限，行业收入差距出现了趋同性。广
东、山西、新疆等始终位于第四象限，这些地区
的行业收入差距较高，而相邻地区较低；黑龙
江、辽宁、吉林、内蒙古地区稳定在第一象限；
贵州、云南、西藏、江西、河南、四川和重庆等
地区始终在第三象限。

图４　２０１３年行业收入差距莫兰指数图

三、研究假说与模型设定

（一）经济集聚与行业收入差距假说
新经济地理学为行业收入差距研究提供了新

的视角。借鉴Ｆｕｊｉｔａ［２５］、Ｈｅｒｉｎｇ　ａｎｄ　Ｐｏｎｅｔ［２６］和
吴晓怡等［１９］的方法，地区ｉ部门Ｍ 的工资水平

ｗＭ
ｉ 由下式决定：

ｗＭ
ｉ ＝［∑ｊ

ｋＴＭ
ｒｊｍｐｊ］１／σｅｘｐ （ρｚｉ）

ｍｐｊ＝Ｇσ－１ｊ Ｅｊ＝［∑ｒｎｒｐ
１－σ
ｒｊ ］－１　Ｅｊ

Ｇｊ＝［∑ｒｎｒｐ
１－σ
ｒｊ ］１／１－σ （１）

（１）式的ｗＭ
ｉ 由地区ｉ的市场潜能ｍｐｉ、劳

动力特征ρ（如性别）和劳动者技能ｚｉ（如教育水
平）决定。 市场潜能Ｐｉ 由地区支出水平Ｅｊ （包
括地区ｉ）、部门 Ｍ的物价指数 （Ｇｊ）和地区间的
冰山型贸易成本（Ｔｉｒ）决定。ｎｒ 和ｐｒｊ 分别是地
区ｒ的Ｍ部门企业数量和产品在地区ｊ的销售价
格。σ是替代弹性，ｋ常数①。

（１）式表明，给定其它条件，地区ｉ部门Ｍ
的工资水平ｗＭ

ｉ 与该地区的市场潜能相关，当市

场潜能增加时工资将上升。吴晓怡等［１９］１２４ 认为

市场潜能还与部门Ｍ 和其它部门工人就业份额
及劳动收入份额相关。若ｉ地区Ｍ 部门经济集聚
度上升，那么Ｍ 部门和其它部门的就业份额和
劳动收入份额将发生变化，这种变化会通过市场

潜能影响行业工资（ｗＭ
ｉ ）。新经济地理学中衡量

经济集聚程度的关键变量是市场潜能，市场潜能

会诱发产业集聚。行业效率和市场潜能从供需两

个方面影响资源的空间配置。［１９］较高的市场需求

是诱发规模经济的外部条件，城镇化有利于人口

向市场潜能较大的地区和城市集聚，从供给端推

动了产业转移和结构调整。人口和经济集聚反过

来扩大市场潜能，形成良性循环。如图５，以工

业集聚为例，市场潜能和经济集聚明显正相关，

二者互相促进。在这一过程中，要素的空间转移

和行业重新配置导致某些产业聚集度上升，推动

行业工资上升。程中华等认为经济集聚将产生集

聚效应和拥塞效应，两种效应分别促进和抑制工

资上涨。［２７］蔡宏波等进一步认为，集聚度较低时

产生集聚效应，超过一定限度后将产生拥塞

效应。［２８］

图５　对数市场潜能与对数工业集聚散点图
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由于 （１）式的ｗＭ
ｉ 为部门工资，那么市场

潜能或产业集聚水平的波动将引起行业工资调

整，影响行业收入差距。在工资刚性的假设下，
工资不可能向下调整，但某些行业工资的增长速
度超过了其它行业，行业收入差距将变大。
由于集中了各金融机构的总部，２０１３年北

京金融业集聚度高于上海，北京金融业占据行业
工资排名的前三甲，上海金融业只占前两名；山
西煤炭产业的集聚度最高，行业工资水平在

２０１１年超过了银行业；与山西类似，海南属于
典型的产业结构不平衡地区，以旅游为主业，行
业收入差距与山西省相当。资源向优势产业和市
场潜力较大的地区集聚的结果是，工资增长率远
高于其它行业或地区。
既然经济集聚和市场潜能的部门工资模型能

够扩展到行业收入差距，经济集聚的集聚效应和
拥塞效在行业收入差距上也应存在。
假说１：在经济集聚初期，产业集聚度较高

的地区行业收入差距较大；随着行业集聚上升，
行业差距会下降。
假说２：市场潜能与行业收入差距正相关。
（二）模型设定
由于行业收入差距具有空间依赖关系，基于

面板数据的空间滞后 （ＳＬＭ）等模型，可以描
述具有空间依赖性个体的变化规律。如表１，基
尼系数的 Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ值均通过了显著性检验 （泰
尔指数检验结果类似），行业收入差距受本地区
和周边地区的共同影响。选择空间回归模型分析
产业集聚等变量对行业收入差距的影响，模型的
权重矩阵为标准化经济距离权重矩阵。［２９］

表１　２００４－２０１３年中国行业基尼 （ｇｉｎｉ）系数的 Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ值及相应的Ｐ值

年份 ２００３　 ２００４　 ２００５　 ２００６　 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１　 ２０１２　 ２０１３

Ｍｏｒａｎ＇ｓ　Ｉ　 ０．００４　 ０．００８　 ０．０１２　 ０．００４ －０．００５　 ０．００７　 ０．０１４　 ０．０２７　 ０．０１７　 ０．０１８　 ０．００５

Ｚ－ｖａｌｕｅ　 ６．９２３　 １１．０２　 １０．６２　 １０．９２　 ４．８４８　 ５．６７１　 ５．９８１　 ７．１０２　 ５．１０９　 ５．８１４　 ５．８１８

Ｐ值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

四、数据及变量选择

（一）数据
样本包括２０００—２０１３年３０个地区 （不包括

西藏）的面板数据。行业工资数据如前所述，产
业集聚变量的第三产业增加值来自历年 《中国第
三产业统计年鉴》，其它变量数据来自历年 《中
国统计年鉴》。

（二）解释变量

１．市场潜能。市场潜能在一定程度上反映
了地区或城市可得资源的市场规模，借鉴

Ｈａｒｒｉｅｓ的 “市 场 潜 能 函 数”［３０］，市 场 潜 能
（ｍｐｉ）定义为：

ｍｐｉ＝∑ｉ≠ｋ
Ｙｋ／ｄｉｋ＋Ｙｋ／ｄｉｉ （２）

ｋ为Ｙｋ地区的生产总值；ｄｉｊ为ｉ地区与ｋ地

区间的内部欧式直线距离⑦，利用中国国家基础
地理信息系统的地形数据库，使用 Ａｒｃｖｉｅｗ３．３
软件得到ｄｉｊ。借鉴刘修岩方法［１８］，距离ｄｉｊ 定
义为：

ｄｉｊ＝（２／３） ａｒｅａｉ／槡 π，

其中：ａｒｅａｉ 为地区ｉ的面积。

图６　２０１０年市场潜能分布

如图６，市场潜能存在空间差异。东部地区
的山东、江苏、上海和广东依靠区域分工和发达
的市场，成就了长三角和珠三角两个高市场潜能
经济带。东部地区产业集聚度上升，降低了 “冰
山交易成本”，互相提升市场潜能。由于距离发
达地区较近，且经济规模较大，河南、安徽、浙
江成为市场潜能的第二梯队，湖南、湖北、四
川、北京、天津和辽宁是第三梯队。其它地区因
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地理、经济规模等原因市场潜能较低。

２．产业集聚。区位熵是产业集聚的常用指
标，可以消除区域规模的差异因素，反映要素的
空间分布。［３１－３２］鉴于２０１５年服务业占比超过

５０％，以制造业和服务业的集聚度反映产业结构
的空间变化，地区ｉ的服务业集聚度（ｓｅｒｍａｇｉ）
定义如下：

ｓｅｒｍａｇｉ＝
θｉ

∑ｊθｉｊ
／ ∑ｉθｉｊ

∑ｉ∑ｊθｉｊ
（３）

其中θｉ是地区ｉ服务业增加值，θｉｊ 为地区ｉ
产业ｊ的增加值，制造业集聚度（ｉｎ　ｍａｇｉ）的定
义类似。

图７　２０１３年制造业产业集聚分布

如图７，东部地区制造业产业集聚度下降，
长江地区明显上升，工业西移，也意味着服务业
同时在东部地区集聚。相比农业，制造业和服务
业更易于集聚。制造业和服务业对自然条件的依
赖程度相对较低，易于在地区间转移和集聚。市
场潜能大，对外开放便利的地区，不仅便于制造
业扩张规模，实现规模经济，节约运输成本，产
生集聚优势。中西部地区，无论是市场潜能还是
对外开放的便利性，都远不及东部地区，产业集
聚度较低。

（三）控制变量

１．市场开放度。外资政策是吸引外资发展
经济的重要条件，ＦＤＩ与本地区产值的占比
（ｆｄｉ）是市场开放程度的合适代理变量。外资根
据市场潜能选择投资的地区和行业，提高了产业
集聚水平，导致工资上涨。外贸依存度也是常用
的代理变量但有效性相对较低，因为贸易依存度
依赖自然禀赋。［２０］

国有化比重、集中度和产业利润率是常用的
垄断性指标，但海尔和格力等企业处于竞争性行
业，国有化等指标并不合适。石油及天然气开采
业、交通运输仓储及邮政业、水电热力和供应
力、金融业、烟草加工业等明显存在准入门槛，
垄断性明显，以５大行业的产值占地区生产总值
的比例度量行业垄断程度 （ｇｏｖ）。

２．人均 ＧＤＰ和 ＧＤＰ增长率。人均 ＧＤＰ
（ｐｇｄｐ）、ＧＤＰ增长率等变量与行业收入差距相
关性较强，忽视这些变量会产生参数估计偏误。
库兹涅茨指出随着人均收入的增长，收入差距将
先上升后下降，即倒 Ｕ 形曲线假说。［３３］宗振利
认为行业收入差距也存在倒 Ｕ现象。［２０］ＧＤＰ增
长率相对于行业收入差距具有滞后性［２９］，以滞
后一年的ＧＤＰ增长率 （ｇｄｐ （－１））作为经济增
长的代理变量也有助于降低内生性的影响。

３．人力资本。人力资本 （ｅｄｕ）的度量指标
并不统一，一般选择中、高等学校在校生人数作
为代理变量。［１８］５１本文以受教育年限为人力资本
代理变量。借助 《劳动统计年鉴》的地区就业人
员学历占比数据，计算公式如下：

ｅｄｉｉ＝∑ｈωｉｈｙｅａｒｉｈ （４）

ｅｄｕｉ为地区ｉ的人力资本平均受教育年限。

ｈ为学历类型，分别为学前、小学、初中、高
中、大专、本科和研究生学历。ωｉｈ 为ｉ地区的ｈ
类型学历就业人员占本地区的比例，ｙｅａｒｉｈ 为类
型学历的学习时间。按惯例，学历时间分别设为

０、６、９、１２、１５、１６、１９年。

五、行业收入差距的空间回归

（一）回归结果
各模型的估计结果列于表２。经 Ｈａｕｓｍａｎ

检验，模型适合固定效应估计法。ＯＬＳ模型由
于忽视了地区间的相关性，参数估计产生了偏
误，市场开放度 （ｆｄｉ）和垄断程度 （ｇｏｖ）都不
显著，与理论和经验研究相悖，拟合优度也低于
空间模型。各空间模型相应变量的参数估计符合
预期，误差项 （ρ）和滞后项参数 （λ）都通过了

１％的显著性检验；空间模型都在１％的水平上
通过了空间识别ＬＲ、Ｇｌｏｂａｌ　ＭＩ检验，误差相
关ＬＭ－ｅｒｒｏｒ检验、滞后ＬＭ－ｌａｇ检验和空间相
关ＬＭ－ｓａｃ检验。
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空间模型２为非标准化权重模型，模型３－７
为标准化权重模型。与标准化权重模型相比，模
型２的估计精度较低，拟合集优度、ＬＲ、ＬＭ

检验统计量的值都低于标准化权重模型，重要变
量市场潜能和受教育年限变量都不显著。

表２　基尼系数模型估计结果

变量
ＯＬＳ 空间误差（ＳＥＭ） 空间滞后（ＳＬＭ） 空间相关 杜宾（ＳＤＭ）模型７

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ Ｘ Ｗ×Ｘ

ｉｎｍａｇ
－０．０４５＊＊

（０．０１９２）
０．００１６
（０．０６５）

－０．０００７
（０．００６４）

－０．００２９
（０．０００８）

－０．００５９
（０．００５６）

－０．００３３
（０．００６４）

－０．０１１３＊＊

（０．００４５）
－０．００４２
（０．０１３８）

ｓｅｒｍａｇ
－０．０３１９
（０．０３０７）

０．０８４４＊＊＊

（０．００９９）
０．０９６９＊＊

（０．０４６０）

０．０８０４
（０．０５０８）

０．１２９１＊＊＊

（０．０３０１）
０．１３０９＊＊

（０．０５２７）
０．０５９４＊＊＊

（０．００８２）
０．０１６６＊

（０．０１５０）

ｓｅｒｍａｇ２
－０．００９５
（０．０４６０）

－０．０３６２＊

（０．０２７６）
－０．０１７８
（０．０２８１）

ｍｐ
－０．０９２２
（０．３９０１）

０．００５２
（０．００４４）

０．２０８０＊＊＊

（０．０３８７）
０．１４２０＊＊＊

（０．０３７２）
０．１４２０＊＊＊

（０．０３５５）
０．１９９０＊＊＊

（０．０３６３）
０．２０５０＊＊＊

（０．０３５５）
－０．２８８０＊＊＊

（０．０６２９）

ｇｏｖ
０．０２２１
（０．０９２１）

０．０８４１＊＊

（０．０２６３）
０．０８３６＊＊＊

（０．０２４２）
０．０８６８＊＊

（０．０２６１）
０．２３４６４＊＊＊

（０．１１６３）
０．４８８７＊＊＊

（０．１４１０）
０．０３５１＊＊＊

（０．０２１５）
０．１４０６＊＊＊

（０．０７６６）

ｓｅｒｇｏｖ
－０．１７０６＊

（０．１００３）
－０．４５８１＊＊＊

（０．１５３３）

ｐｇｄｐ
０．０１５８＊

（０．００９４）

０．０００７
（０．０００５）

０．０００４＊

（０．０００２）
０．００５４＊

（０．００３１）
０．００５３＊

（０．００３２）
－０．００６９＊＊＊

（０．０００２）
－０．０００６＊＊

（０．０００２）
０．００１９＊＊＊

（０．０００４）

ｐｇｄｐ２
－０．００１８＊

（０．０００９）
－０．１７７０＊＊＊

（０．０５８８）
－０．１１５０＊＊

（０．０５５７）
－０．１４９０＊＊＊

（０．０５１７）
－０．１４２０＊

（０．００５４）

ｅｄｕ
－０．０２６＊＊＊

（０．００５７）

０．００２５
（０．００２６）

０．００８５＊＊＊

（０．００２４）
０．００５４＊＊

（０．００２１）
０．００５３＊＊

（０．００２２）
０．００９２＊＊＊

（０．００２３）
０．００７７＊＊＊

（０．００１６）
－０．００７９＊＊＊

（０．００２６）

ｆｄｉ
０．００６２
（０．００４５）

０．０１４６＊＊＊

（０．００２７）
０．０１２９＊＊＊

（０．００２６）
０．０１６２＊＊＊

（０．００３５）
０．０１４６＊＊＊

（０．００３２）
０．０１１３＊＊＊

（０．００２６）
０．０１０９＊＊＊

（０．００２４）

０．００４２
（０．００５８）

ｇｄｐ（－１）
０．０００４＊＊

（０．０００２）
０．００１７＊＊

（０．００４）

ρ（ｙ）
０．３９０６＊＊

（０．０５３０）
０．３９６２＊＊＊

（０．０５３１）
０．２３４８＊＊

（０．１２６６）
０．４７７８＊＊＊

（０．０７５３）

λ（ε）
０．０００７＊＊＊

（０．０００２）
０．６１６９＊＊＊

（０．０７１１）
０．７４３７＊＊＊

（０．０７２３）

Ｒ２　 ０．２１２６　 ０．３５６４　 ０．３６３６　 ０．４６３８　 ０．４８２１　 ０．３６９７　 ０．４７４０

Ｗａｌｄ　 ５６．４１＊＊＊ １７７．７７＊＊＊ １８５．５１＊＊＊ ２７７．６９＊＊＊ ２９８．７８＊＊＊ １８７．６９＊＊＊ ２８３．８９＊＊＊

Ｇｌｏｂａｌ

ＭＩ

０．１８６７＊＊＊

（３．４３５）
０．２０３１＊＊＊

（７．０９０）
０．１８３２＊＊＊

（６．４０６）
０．２１０９＊＊＊

（７．３５８）
０．１９９７＊＊＊

（６．９０７）
０．２０４９＊＊＊

（７．１７４）

ＬＲ　 １０．６７＊＊＊ ７３．１６＊＊＊ ５５．９３＊＊＊ ５７．４６＊＊＊ １０５．８３＊＊＊ ４０．２４＊＊＊

ＬＭ－ｅｒｒｏｒ　 １０．５８＊＊＊ ４４．８６＊＊＊ ３６．２８＊＊＊ ４８．０６＊＊＊ ４２．２４＊＊＊ ４３．９７＊＊＊

ＬＭ－ｌａｇ　 ６６４．１９＊＊＊ ７８．２４＊＊＊ ７７．６９＊＊＊ ７９．０５＊＊＊ ８２．９３＊＊＊ ４０．４１＊＊＊

ＬＭ－ｓａｃ　 ４６３００＊＊＊ ６５８００＊＊＊ ５６８００＊＊＊ ２４４００＊＊＊ ７１８００＊＊＊ １２３．４９＊＊＊

注：＊＊＊、＊＊和＊分别表示通过１％、５％和１０％水平下的显著性检验；括号内为参数估计量的稳健标准误 （ＳＥＭ 和ＳＡＣ模型除

外），截距项略；ＳＤＭ模型的第二列为滞后变量的参数估计值和标准误；由于数据尺度太大，参数估计值太小，将市场潜能和人均

ＧＤＰ变量都除以１００００；表３类似。
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　　 （二）回归结果分析
在控制了其它变量后，服务业集聚度和市场

潜能与行业收入差距显著正相关。除人均 ＧＤＰ
外，ＦＤＩ、ＧＤＰ增长率、教育程度和行业垄断与
行业收入差距正相关，制造业集聚变量只在模型

７中显著。

１．服务业集聚与行业收入差距正相关，假
说１部分成立。为检验假说１，在模型３、４和６
中 增 加 服 务 业 集 聚 的 二 次 项 （ｓｅｒｍａｇ２）。

ｓｅｒｍａｇ２ 在模型３和模型６中不显著；模型４虽
然二次项显著，但一次项不显著，不能构成倒Ｕ
形曲线。

图８　行业收入差距与服务业集聚度散点图

根据图８，行业基尼系数 （ｇｉｎｉ）与服务业
集聚具有明显线性正相关，行业收入差距并没有
随服务业集聚先上升后下降。根据模型２、５和

７，服务业集聚参数估计值大于零，服务业集聚
与行业收入差距显著线性正相关。如果删除ｓｅｒ－
ｍａｇ２ 变量，服务业集聚的一次项更显著增强
（结果省略），Ｒ２ 值变大，拟合效果更好。

图９　各行业相对工资趋势

为进一步分析服务业集聚扩大行业收入差距

的微观机制，将各行业的工资除以２００３—２０１３
年的全国平均工资得图９，可以发现服务行业工
资有两极化的趋势。金融业和信息传输及软件业
工资收入逐年上涨，而交通运输仓储、批发和零

售、住宿及餐饮业的相对收入逐年下降，建筑业
相对工资略微增加，其它行业则缓慢下降。与制
造业相比，服务业更易于集聚，在产业关联和累
计循环机制的作用下，服务业集聚程度较高的地
区对相邻地区有较长时期的吸引力［３４］，通过共
享基础设施，知识和技术外溢，集聚程度较高的
服务产业成本下降、劳动生产率提高，工资增速
较快。
工业集聚只在杜宾模型中显著，且与行业收

入差距负相关。根据图９，２０１３年制造业工资略
微增加，在样本期内基本稳定；采矿业的工资呈
下降趋势，２０１１年更明显。相对很多服务行业，
工业行业的工资相对下降，这与程中华等工业集
聚降低工业行业相对工资水平的结论一致。［２７］９２

制造业和采矿业收入相对稳定，减弱了行业收入
差距的扩大趋势。工业集聚水平抑制了行业相对
工资上涨与中国特有的工业化进程有关。首先，
中国工业集聚多发生在劳动密集型产业，技术门
槛较低，且处于国际贸易价值链的低端，企业利
润较低，工资增长受抑制。其次，工业劳动者的
主力农民工流动性强，教育程度低，产业集聚的
知识和技术溢出效应不强，抑制了劳动生产率的
提升，降低了行业的相对工资水平。最后，由于
工业集聚抑制了工资的增长率［２７］９１，导致中国工
业内部的行业收入差距明显低于服务业。［２９］从参
数估计的角度看，由于工资比较稳定，方差较
小，工业集聚对行业收入差距不敏感，降低了工
业集聚与行业收入差距的相关性。
服务业集聚与行业收入差距不存在倒 Ｕ形

关系，表明服务业集聚没有产生明显的扩散效
应，生产性服务等高端服务业的集聚促进了行业
工资的提升，与程中华等服务业集聚有利于工资
提升的结论一致，服务业集聚并没有扩散到低端
行业，如住宿和餐饮。［２７］９１

服务业集聚扩大行业收入差距原因如下：一
是生产性等高端服务业快速发展，到２０１２年服
务业占比已超过工业，高素质劳动力相对短缺导
致部分行业劳动力供给不足，工资上升扩大了行
业收入差距；二是部分高端服务业集聚提高了知
识密度，有助于技术外溢，规模经济和范围经济
降低了交易成本，行业效率的提升使工资增速高
于其它行业；三是产业集聚产生了提高工资的集
聚效应，进一步吸引人力资本提高效率，产生良
性循环。
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服务业没能产生拥塞或扩散效应与劳动力市

场的 “粘性”特征有关，即与劳动力市场较低的
流动性有关。与工业不同，服务业最重要的资产
是人力资本和劳动力，如果要素市场能够自由流
动，服务业相比工业更易通过 “集聚—拥塞—扩
散”的路径降低地区和行业收入差距。劳动力市
场的粘性存在三种机制弱化了服务业的拥塞效

应。第一，中国劳动力市场分割，不仅导致行业
收入差距扩大［３５］，还限制产业转移和要素流动。
第二，除劳动力市场分割外，房地产也是限制劳
动力流动的重要因素。较高的住宅价格和税费等
交易成本，特别是国家房地产调控的限买、限卖
等政策抑制了劳动力和人力资本流动，即使服务
业集聚程度很高也难向其它地区和行业扩散。第
三，中国较高的住房拥有率增加了劳动力向效率
较高行业和地区扩散的成本，强化了劳动力市场
的 “粘性”特征，降低了服务业产生拥塞效应的
概率。
吴晓怡等［１９］和蔡宏波等［２８］没有分类研究工

业和服务业集聚的作用，得出集聚产生了明显的
拥塞效应。服务业只有集聚效应没有扩散或拥塞
效应的深层次原因是中国劳动力市场的粘性。由
于经济不发达地区劳动力市场粘性低，人口易于
向市场潜能大的地区和城市集聚，集聚之后粘性
增强，导致易聚难散。当服务业因拥塞产生的扩
散张力达到一定程度，向外扩散的收益能够超过
资源流动的成本时，才能产生扩散效应。

２．市场潜能与行业收入差距正相关，假说２
成立。模型３－６的市场潜能参数估计值都在１％
的水平上显著大于零，市场潜能对行业收入差距
有显著的正向影响。按照新经济地理学的工资方
程，尽管存在工资刚性［３６］，市场潜能推动部分
行业工资增速超过其它行业，最终扩大了行业收
入差距。东部沿海地区依靠地理和政策优势，通
过工业出口提高了收入水平，完成资本积累，集
聚了高级人力资本，提升了市场潜能；较高的市
场潜能扩大企业规模，易于产生规模经济，获得
较高利润的行业可以支付较高的劳动报酬，部分
优势行业较高的工资扩大了行业收入差距；较高
的工资将进一步激发市场潜能，产生良性循环。

３．其它控制变量与行业收入差距。根据表

２，模型２－５的人均ＧＤＰ一次项和二次项参数估
计值分别为正和负，表明行业收入差距与人均

ＧＤＰ存在倒Ｕ形关系，如图１０。行业收入差距
存在 “库兹涅兹效应”，与宗振利［２０］６５的结论一
致。模型６和７的人均ＧＤＰ参数估计值显著小
于零，表明在样本期内，行业收入差距总体上随
人均ＧＤＰ的增加而减少①。

图１０　地区基尼系数与人均ＧＤＰ散点图

表２的回归结果表明行业垄断与行业收入差
距正相关，行业垄断扩大行业收入差距，与已有
研究一致；也与烟草和金融等垄断行业的工资数
倍于木材加工和餐饮业的事实一致。无论以国有
企业职工占比［２０］６５还是国有企业投资额占比［３７］

等度量行业垄断程度，结论都相同。部分国有垄
断行业的高工资是员工分享了垄断租金，更重要
的是，国有企业在非利润目标下，即使亏损也会
慷公家之慨 “邀买人心”［３８］，属于少见的劳动侵
占资本。简言之，高工资的垄断国企有 “一分，
二吞”的倾向。
服务业开放程度低于工业，如教育、传媒和

金融，垄断与服务业集聚相关 （图１１），垄断可
能存在对收入和积聚的调节效应。在空间模型中
引入服务业集聚与行业垄断的交互项 （ｓｅｒｇｏｖ），
检验调节效应。
模型４和５的ｓｅｒｇｏｖ变量参数估计值小显

著于零，行业垄断存在调节效应，垄断程度上升
服务业集聚的参数值变小。行业垄断提高１％，
服务业集聚变量参数值平均减小０．３，行业垄断
抑制了服务业集聚，间接降低了服务业的集聚效
应。行业垄断提高了市场门槛，增加了资源流动
的交易成本，导致资源错配，抑制了服务业的集
聚效应。如图１１，行业垄断与服务业集聚度的
关系具有倒 Ｕ形特征，以国家之力建设国企提
高了服务业的集聚程度，但随着国企势力的膨胀
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① 人均ＧＤＰ和ＧＤＰ增长率存在较强的相关性，为降低共线性影响，将两个变量分别建模。表２杜宾模型的人均ＧＤＰ是分别
建模的估计结果，表３类似。



最终限制服务业的发展空间，降低了服务业的集
聚水平和行业效率。垄断产生了负的外部性，间
接抑制了工资和行业收入差距。国企垄断对行业
收入差距的影响具有双重性，既存在 “租金分
享”和 “侵占利润”的高工资效应，也有负的调
节效应，前者大于后者。

图１１　行业垄断与服务业集聚散点图

ＦＤＩ通过两种途径直接扩大行业收入差距：

一是提升高技术行业的工资，二是挤压低技术行
业的工资。ＦＤＩ通常代表更先进的技术水平、更
高的生产效率和资本有机构成。较高的技术水平
要求匹配熟练劳动力和技能型人才，ＦＤＩ只有支
付较高的效率工资才能吸引和留住人才。在ＦＤＩ
的竞争压力下，内资企业为防止人才流失，积累
人力资本，只能支付更高的劳动报酬。另一方
面，在非熟练劳动力近乎无限供给的情形下，

ＦＤＩ降低了对非熟练劳动力相对需求，可能进一
步恶化非熟练劳动力的需求。［３９］ＦＤＩ与服务业集
聚和市场潜能正相关，如图１２和１３，ＦＤＩ提高
市场潜能和服务业集聚水平，间接扩大行业差
距，存在中介效应。

图１２　ＦＤＩ与服务业集聚散点图

教育年限与行业收入差距显著正相关。由于
劳动力长期相对富余，大量低技能和低教育程度
劳动力只能在低收入行业谋生，高级人力资本集

聚在新兴行业扩大了行业收入差距。［２９］１５４目前中
国刚进入中等收入水平，较高的行业收入差距是
教育不平等的代价之一。

图１３　ＦＤＩ与市场潜能散点图

表２杜宾模型的滞后ＧＤＰ增长率在统计上
与行业收入差距显著正相关。由于经济增长在行
业间存在差异，行业工资增长率不同扩大了行业
收入差距，劳动者没能共享经济增长的红利，中
国经济增长的包容性有待增强。滞后效应说明市
场没有预期到物价和工资的可能上涨，只能事后
重新定价。中部地区由于经济增长率较高，行业
收入差距相比东部地区更难下降。东部地区较高
的行业收入差距是历史积累的结果。如果未来经
济增长加速，行业收入差距可能由下降转为
上升。

４．行业收入差距的间接效应。根据表２，空
间自回归系数 （ρ）显著大于零，行业收入差距
存在空间溢出效应，与图６的莫兰指数正相关一
致，即一个地区行业收入差距扩大会传导到邻近
地区。如果某一地区的部分行业工资有了显著增
长，那么邻近地区该行业的人力资源将流向本地
区，导致流出地区行业工资上升，行业收入差距
扩大。

滞后解释变量对行业收入差距的影响是间接

效应的具体形式。根据表２的杜宾模型，产业集
聚、市场潜能、ＦＤＩ和人力资本都要面对市场化
竞争，地区间的经济竞争必然使这些变量产生空
间相关性。除ＦＤＩ和工业集聚外 （不显著），市
场潜能和受教育年限的滞后项参数估计值为负，
降低邻近地区的行业收入差距；其它变量的滞后
项参数估计值显著为正，邻近地区的服务业集聚
和经济增长也能促进本地区优势行业的发展，提
高相关行业的工资，间接扩大本地区的行业收入
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差距。邻近地区服务业集聚提高行业工资，使本
地区相关行业劳动力流出，工资上升。本地区的
经济发展会对邻近地区产生促进作用，说明地区
经济也具有共享特征。行业垄断程度上升扩大邻
近地区的行业收入差距，本地区垄断行工资上升
为邻近地区树立了榜样。
市场潜能和受教育年限的滞后项参数估计值

为负，意味着邻近地区市场潜能和人力资本积累
将降低本地的行业收入差距。一个地区的市场潜

能上升会对邻近地区产生吸引效应［３７］，较高的
效率工资吸引高级人力资本和熟练劳动力向本地

区流动，提高本地区相应行业的工资；同时非熟
练劳动力可能产生逆向流动，降低邻近地区相应
行业的工资收入。在这种竞争机制下，如北上广
或省会城市等核心地区会对周边地区产生虹吸效

应，核心地区的优势行业工资上涨，行业收入差
距扩大。

表３　泰尔指数模型估计结果

变量
ＯＬＳ 空间误差（ＳＥＭ） 空间滞后（ＳＬＭ） 空间相关 杜宾（ＳＤＭ） 模型１４

模型８ 模型９ 模型１０ 模型１１ 模型１２ 模型１３ Ｘ Ｗ×Ｘ

ｉｎｍａｇ
－０．０２５５＊＊

（０．０１２６）
０．００９６
（０．０５４）

０．００５２
（０．００６２）

－０．０００７
（０．００５２）

－０．００２２
（０．００５２）

０．００７７
（０．００５５）

０．００７６
（０．００５１）

－０．０１１７
（０．０１３７）

ｓｅｒｍａｇ
－０．０１０６
（０．０２０１）

０．０７４２＊＊＊

（０．００９１）
－０．０２４２
（０．０５０６）

０．０８４０
（０．０５４２）

０．０８８１＊＊＊

（０．０３１３）
０．１０９２＊＊＊

（０．０２９７）
０．０５６３＊＊＊

（０．００８３）
０．０１９４
（０．０１４９）

ｓｅｒｍａｇ２
０．０４２５＊＊

（０．０２１６）
０．０７２８＊＊＊

（０．０２６０）

ｍｐ
－０．０５３２
（０．３９１２）

０．１３２３＊＊＊

（０．０４２１）
０．１６２１＊＊＊

（０．０３６２）
０．１３３０＊＊＊

（０．０２６１）
０．１４１０＊＊＊

（０．０３４８）
０．１５３０＊＊＊

（０．０３２７）
０．１８１０＊＊＊

（０．０３５２）
－０．１９６０＊＊＊

（０．０６１５）

ｇｏｖ
０．０７８９
（０．０６０４）

０．０４１７＊

（０．０２２２）
０．０７７７＊＊＊

（０．０２３０）
０．０８０６＊＊＊

（０．０２２９）
０．１４６９＊

（０．０６１２）
０．２８６８＊＊＊

（０．１０４９）
０．０１７１＊＊＊

（０．０２１３）
０．１３８３＊＊＊

（０．０７５５）

ｓｅｒｇｏｖ
－０．０８８９
（０．１２３２）

－０．２５０７＊＊＊

（０．１１４７）

ｐｇｄｐ
０．００１７＊

（０．０００９）
０．００１０＊＊＊

（０．０００４）
０．０００３＊

（０．０００２）
０．００６３＊

（０．００４０）
－０．４９８０＊＊＊

（０．０１７６）
－０．００７４＊＊＊

（０．００２１）

ｐｇｄｐ２
－０．２１９０＊

（０．０１３３）
－０．１６６０＊＊＊

（０．０５３９）
－０．１４３０＊＊＊

（０．０５３７）
－０．１６６０＊＊＊

（０．０６２５）

ｅｄｕ
－０．００８８＊＊

（０．００４７）
０．００１２
（０．００１４）

０．００７９＊＊＊

（０．００２４）
０．００４５＊＊

（０．００２１）
０．００６５＊＊＊

（０．００２３）
０．０１１１＊＊＊

（０．００２０）
０．００８１＊＊＊

（０．００１６）
０．０１０７＊＊＊

（０．００２６）

ｆｄｉ
０．００６３＊

（０．００２９）
０．０１１５＊＊＊

（０．００２６）
０．０１０２＊＊＊

（０．００２５）
０．０１２８＊＊＊

（０．００２９）
０．０１０６＊＊＊

（０．００２５）
０．００６５＊＊＊

（０．００２２）
０．００６０＊＊＊

（０．００２４）
０．００１８
（０．００５９）

ｇｄｐ（－１）
０．０００６
（０．０００６）

０．００３６＊＊＊

（０．００１０）

ρ（ｙ）
０．３１３７＊＊＊

（０．０５３１）
０．３２３９＊＊＊

（０．０６２７）
０．５２００＊＊＊

（０．０９６２）
０．３９７９＊＊＊

（０．０７５１）

λ（ε）
０．００２１＊＊＊

（０．０００５）
０．５１１３＊＊＊

（０．０７４６）
０．８０３８＊＊＊

（０．０４６９）

Ｒ２　 ０．２６２４　 ０．３５１８　 ０．３７２０　 ０．２７７３　 ０．２６１８　 ０．３１７５　 ０．４２９８

Ｗａｌｄ　 ４０．０３＊＊＊ １７４．２２＊＊＊ １８９．５８＊＊＊ １２３．１９＊＊＊ １１４．８０＊＊＊ １４９．３３＊＊＊ ２３７．４５＊＊＊

Ｇｌｏｂａｌ

ＭＩ

０．２４２９＊＊＊

（４．４９５）
０．１８１１＊＊＊

（６．３９１）
０．１８１１＊＊＊

（６．３９１）
０．２３１４＊＊＊

（８．１４２）
０．２３４１＊＊＊

（８．１４２）
０．１７８１＊＊＊

（６．２８８）

ＬＲ　 １９．１１＊＊＊ ４６．９４＊＊＊ ３４．８６＊＊＊ ２６．７２＊＊＊ ３２．７３＊＊＊ ２８．０８＊＊＊

ＬＭ－ｅｒｒｏｒ　 １７．９１＊＊＊ ３５．４４＊＊＊ ３５．４４＊＊＊ ５８．２２＊＊＊ ５８．２２＊＊＊ ３３．２２＊＊＊

ＬＭ－ｌａｇ　 １１２．０９＊＊＊ ５５．３２＊＊＊ ５５．３２＊＊＊ ５２．９８＊＊＊ ５２．９７＊＊＊ ３３．６４＊＊＊

ＬＭ－ｓａｃ　 ５４６００＊＊＊ ４１２００＊＊＊ ４１２０＊＊＊ ５１２０＊＊＊ ７１２０＊＊＊ ３６．６８＊＊＊
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　　 （三）稳健性检验
为检验结论的稳健性，用泰尔指数代替基尼

系数，解释变量不变，再次估计空间回归方程
（４）～ （７），估计结果见表３。与表２估计结果
类似，各模型通过了空间相关性的各类检验。与
表２的基尼系数模型不同，杜宾模型的工业集聚
变量和服务业集聚的滞后项不显著，其它参数估
计结果类似，结论基本具有稳健性。

六、基本结论和启示

在控制了其它变量后，服务业集聚度和市场
潜能与行业收入差距显著正相关。服务业集聚水
平和市场潜能越大，行业收入差距越大。工业集
聚与服务业集聚不同，工业集聚通过产业转移等
途径产生了扩散效应，抑制了行业工资和行业收
入差距。服务业集聚没能产生扩散效应与劳动力
市场的粘性有关，粘性缘于劳动力市场分割和较
高的房地产交易成本和住房拥有率。服务业集聚
不存在扩散或拥塞效应，说明服务业具有较大的
增长空间，结论的政策启示是开放和发展服务业
应成为供给侧改革的优先战略。
行业收入差距的扩大存在两种机制———直接

效应和间接效应。产业集聚、市场潜能、行业垄
断、ＦＤＩ和人力资本变量都通过本地区及邻近地
区直接和间接影响本省的行业收入差距。邻近地
区的市场潜能和受教育年限间接降低本地区行业

收入差距，其它变量相反。行业垄断与服务业集
聚相关，存在对服务业集聚与行业收入差距的调
节效应，间接降低了服务业的集聚效应。外资与
服务业集聚和市场潜能正相关，外资在提高行业
工资的同时，通过服务业集聚和市场潜能间接扩
大行业收入差距。
行业收入差距与人均ＧＤＰ存在着类似 “库

兹涅兹曲线”的倒 Ｕ形关系，行业收入差距先
上升后下降。行业收入差距有自身的内在规律，
其重要的启示在于，除垄断问题外，在政策上应
对行业收入有一定的包容性，政策的着力点在于
非市场性因素，如行业垄断。
滞后一年的ＧＤＰ增长率与行业收入差距正

相关，经济增长的滞后效应说明市场没有预期到
物价和工资的可能上涨，只能事后重新定价。中
部地区经济增长率较高，行业收入差距比东部地
区更难下降。如果未来经济增长加速，行业收入

差距还可能上升，收入分配政策应具有长期性。
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Ｓｅｐａｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

１９８０，９４（４）：６４３－６７３．
［７］　葛玉好，李莹，杜慧超．中国城镇地区行业收入差距
的测度及成因分析［Ｊ］．劳动经济研究，２０１４（４）：

８８－１０２．
［８］　Ａｋｅｒｌｏｆ　Ｇ．Ａ．Ｇｉｆｔ　Ｅｘｃｈａｎｇｅ　ａｎｄ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ－Ｗａｇｅ

Ｔｈｅｏｒｙ：Ｆｏｕｒ　Ｖｉｅｗｓ［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ，１９８４，７４（２）：７９－８３．

［９］　Ａｋｅｒｌｏｆ　Ｇ．Ａ．ａｎｄ　Ｊ．Ｌ．Ｙｅｌｌｅｎ．Ｔｈｅ　Ｆａｉｒ　Ｗａｇｅ－Ｅｆｆｏｒｔ
Ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ　ｉｓ　ａｎｄ　Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ［Ｊ］．Ｔｈｅ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１９９０，１０５ （２）：

２５５－８３．
［１０］　Ｊｏｈｎｓｏｎ　Ｇ．Ｅ．Ｃｈａｎｇｅｓ　ｏｖｅｒ　Ｔｉｍｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｏｎ－

Ｎｏｎｕｎｉｏｎ　Ｗａｇｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ
［Ｍ］∥Ｉｎ　Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｒｏｓａ（ｅｄ），Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
ｏｆ　Ｔｒａｄｅ　Ｕｎｉｏｎｓ：Ｎｅｗ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ．Ｂｏｓｔｏｎ：Ｋｌｕｗｅｒ－
Ｎｉｊｈｏｆｆ　Ｐｕｂ，１９８４，ｐｐ．３－２５．

［１１］　史先诚．行业间工资差异和垄断租金分享［Ｊ］．上海
财经大学学报，２００７（２）：６７－７３．

［１２］　罗楚亮，李实．人力资本、行业特征与收入差距———
基于第一次全国经济普查资料的经验研究［Ｊ］．管
理世界，２００７（１０）：１９－３０．

［１３］　Ａｃｅｍｏｇｌｕ，Ｄａｒｏｎ　ａｎｄ　Ｄａｖｉｄ　Ｈ．Ａｕｔｏｒ．Ｓｋｉｌｌｓ，Ｔａｓｋｓ，

ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ：Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ　ａｎｄ
Ｅａｒｎｉｎｇｓ［Ｚ］．ＮＢＥＲ　Ｗｏｒｋｉｎｇ　Ｐａｐｅｒ　Ｎｏ．１６０８２，２０１０．

［１４］　陈建国，白红光．技术进步、人力资本与我国劳动收
入的实证研究［Ｊ］．现代管理科学，２０１０（１２）：３－５．

［１５］　孔庆洋，黄济生．行业垄断、技术进步与行业收入差
距———基于工业二位数行业的分析［Ｊ］．华东师范
大学学报，２０１２（３）：１０２－１１０．

［１６］　Ｆｉｎｇｌｅｔｏｎ　Ｂ．Ｂｅｙｏｎｄ　Ｎｅｏｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ：Ａ　Ｖｉｅｗ
ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　ＵＫ　Ｒｅ－

０８ 安徽师范大学学报（人文社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　　２０１８年第４６卷



ｇｉｏｎａｌ　Ｗａｇｅ　Ｄａｔａ［Ｊ］．Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００５，８４（３）：

３５１－３７５．
［１７］　Ｂｒａｋｍａｎ　Ｓ．，Ｈ．Ｇａｒｒｅｔｓｅｎ　ａｎｄ　Ｃ．Ｍａｒｒｅｗｉｊｋ．Ａｎ　Ｉｎ－

ｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ［Ｍ］．Ｃａｍ－
ｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９７．

［１８］　刘修岩，贺小海，殷醒民．市场潜能与地区工资差
距：基于中国地级面板数据的实证研究［Ｊ］．管理世
界，２００７（９）：４８－５５．

［１９］　吴晓怡，邵军．经济集聚与制造业工资不平等：基于
历史工具变量的研究［Ｊ］．世界经济，２０１６（４）：

１２０－１４４．
［２０］　宗振利，武鹏．基于行业视角的收入差距倒 Ｕ假说
检验［Ｊ］．中国社会科学院研究生院学报，２０１３（３）：

６０－６６．
［２１］　张原，陈建奇．人力资本还是行业特征：中国行业间
工资回报差异的成因分析［Ｊ］．世界经济，２００８
（５）：６８－８０．

［２２］　王敬勇．行业收入差距的原因：垄断与人力资本孰
是孰非？还是兼而有之？［Ｊ］．当代经济科学，２０１３
（１）：９－１５．

［２３］　万广华．不平等的度量与分解［Ｊ］．经济学（季刊），

２００９（１）：３４８－３６８．
［２４］　武鹏，周云波．行业细分行业与演进轨迹：１９９９－

２００８［Ｊ］．改革，２０１１（１）：５３－５９．
［２５］　Ｆｕｊｉｔａ　Ｍ．，Ｐ．Ｒ．Ｋｒｕｇｍａｎ　ａｎｄ　Ａ．Ｊ．Ｖｅｎａｂｌｅｓ．Ｔｈｅ

Ｓｐａｔｉａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，Ｃｉｔｉｅｓ，Ｒｅｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｔｒａｄｅ［Ｍ］．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９．

［２６］　Ｈｅｒｉｎｇ　Ｌ，ａｎｄ　Ｓ．Ｐｏｎｅｔ．Ｍａｒｋｅｔ　Ａｃｃｅｓｓ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｎ
Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　Ｗａｇｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ｔｈｅ
Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ，２０１０，９２（１）：

１４５－１５９．
［２７］　程中华，于斌斌．产业集聚与地区工资差距———基
于中国城市数据的空间计量分析［Ｊ］．经济科学，

２０１４（６）：８６－９４．
［２８］　蔡宏波，杨康，江小敏．行业垄断、行业集聚与服务
业工资———基于２９９个四位数细分行业的检验

［Ｊ］．统计研究，２０１７（２）：６７－７８．
［２９］　孔庆洋，杨名．教育扩大了行业收入差距吗？［Ｊ］．
华东师范大学学报 （社会科学 版），２０１７（４）：

１４５－１６０．
［３０］　Ｃｈａｕｎｃｙ　Ｄ．Ｈａｒｒｉｓ．Ｔｈｅ　Ｍａｒｋｅｔ　ａｓ　ａ　Ｆａｃｔｏｒ　ｉｎ　ｔｈｅ

Ｌｏｃａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｄｕｓｔｒｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅ［Ｊ］．
Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｇｅｏｇｒａ－
ｐｈｅｒｓ，１９５４，４４（４）：３１５－３４８．

［３１］　Ｋｅｅｂｌｅ　Ｄ．，Ｊ．Ｂｒｙｓｏｎ　ａｎｄ　Ｐ．Ｗｏｏｄ．Ｓｍａｌｌ　Ｆｉｒｍ，Ｂｕｓ－
ｉｎｅｓｓ　Ｓｅｒｖｉｃｅｓ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｋｉｎｇｄｏｍ：Ｓｏｍｅ　Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｆｉｎｄｓ
［Ｊ］．Ｒｅｇｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，１９９１，８３（２）：４３９－４５７．

［３２］　刘军，徐康宁．产业集聚、经济增长与地区差距［Ｊ］．
中国软科学，２０１０（７）：９１－１０２．

［３３］　Ｋｕｚｎｅｔｓ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｇｒｏｗｔｈ　ａｎｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ
［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９５，４５（１）：

１－２８．
［３４］　袁冬梅，魏后凯，于斌．中国地区经济差距与产业布
局的空间关联性———基于 Ｍｏｒａｎ指数的解释［Ｊ］．
中国软科学，２０１２（１２）：９０－１０２．

［３５］　Ｓｙｌｖｉｅ　Ｄéｍｕｒｇｅｒ，Ｍａｒｔｉｎ　Ｆｏｕｒｎｉｅｒ，李实，等．中国经
济转型中城镇劳动力市场分割问题———不同部门
职工工资收入差距的分析［Ｊ］．管理世界，２００９（９）：

５５－７１．
［３６］　赵秋运，魏下海，张建武．国际贸易、工资刚性和劳
动收入份额［Ｊ］．南开经济研究，２０１２（４）：３７－５２．

［３７］　邱兆林．行业收入差距扩大的原因分析———基于人
力资本异质性的视角［Ｊ］．经济体制改革，２０１５（９）：

２１－２５．
［３８］　武鹏．行业垄断对中国行业收入差距的影响［Ｊ］．中
国工业经济，２０１１（９）：７７－８６．

［３９］　钟晓君，刘德学．服务业ＦＤＩ、职工工资与行业收入
差距———以广东为例［Ｊ］．服务贸易探索，２０１３（９）：

４８－６０．
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