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［摘　 要］ 　 利用 ＣＧＳＳ 数据， 以地区家庭收入中位数的 ７５％－１２５％为标准估计中等收入群体比重，
发现中国城市中等收入群体比重偏低， 橄榄型收入分配结构尚未达成。 依据地区样本， 空间回归模型表明

中等收入群体比重具有负的空间溢出效应， 人均 ＧＤＰ 与中等收入群体比重正相关， 与低收入群体比重负相

关， 随着经济和社会发展， 中国有希望实现橄榄型收入分配结构。 提高教育程度是扩大中等收入群体的主

要途径， 为子女提供良好的教育机会是进入中等收入群体的基本途径。 城镇化和 ＦＤＩ 更有利于高收入群体，
转移支付能够改善收入分配结构， 但效果有限。
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一、 引　 言

　 　 全球化以来， 发达国家中等收入群体收入

增长缓慢， 收入差距扩大； 中国收入分配结构

由 ２００２ 年的 “金字塔” 型转变为 ２０１０ 年的

“葫芦” 型， 低收入群体扩大， 中等收入群体

相对规模下降，［１］ 扩大中等收入群体因而成为

十八大的目标之一。
测算中等收入群体的收入标准和比重是研

究中等收入群体流动性的基础。 １９９０ 年世界银

行报告将人均日收入 １ － ２ 美元设定为相对贫

困， 基于此， 一些经济学家把经购买力平价调

整后的日收入超过 ２ 美元的人设定为中等收入

群体， 即广义的 “中等收入群体” 分类法。［２］

中等收入群体应该享有较好的生活质量， 收入

的统计口径有人均可支配收入、 家庭可支配收

入。［３－４］由于本期生活水平可能与储蓄及借贷有

关， 收入水平与生活水平不完全一致， 因此收

入水平只能是唯一的依据， 同时还应考虑地区

差异。
中等收入者比重的测算方法主要有恩格尔

系数法、 等分法、 固定比例法、 主观评价法、
基尼系数法、 拟合收入分布函数法和收入的中

位数方法。 其中， 中位数法最简单， 应用也最

广泛。 按中位数方法， 收入介于中位数 ５０％ －
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１２５％的人或家庭为中等收入群体。［５］ 这一收入

水平可以维持中等收入群体的消费和生活方

式。 这种中等收入群体比例测定方法很快流行

起来， 尤其在美国十分盛行。 美国皮尤研究中

心 ２００８ 年将美国中等收入群体的标准设定为

收入中位数的 ７５％－１５０％， ２０１２ 年和 ２０１５ 年

将标准定为中位数的 ６７％－２００％。［６］ 由于中国

的人均收入和平均家庭收入较低， 物价较高，
严格按照类似的中位数标准界定， 中等收入群

体达不到较好的生活质量。 为提高中等收入群

体的社会认同感， 国内学者提高了中等收入群

体收入标准， 如将城镇家庭收入平均线以上到

平均线的 ２􀆰 ５ 倍， 或城镇家庭人均年收入 ２􀆰 ５
倍的人群， 定义为 “中等收入群体”，［７－８］ 但类

似方法扩大了低收入群体的比例， 如按家庭年

均收入 ６􀆰 ９ 万－２３􀆰 ６ 万元标准， 全国低收入群

体比例达到了 ７８􀆰 ９％。［９］

由于中等收入群体测算标准和数据不同，
中等收入群体的比例和演化趋势尚存在争议。
依据中国健康与营养调查数据库 （ ＣＨＮＳ）
１９８８－２０１０ 年居民住户调查微观数据， 以中

位 数 的 ７５％ － １２５％、 ７５％ － １５０％ 和 ５０％ －
１５０％三种度量标准定义中等收入群体， 中等

收入群体占比都呈下降趋势， 城市中等收入

群体占比下降幅度大于农村。［１０］ 按照七等分

法， 经过数据调整后， 常兴华、 李伟乐观地

认为到 ２０２０ 年中国将开始步入橄榄型收入分

配结构。［１１］ 根据中国统计年鉴数据， 依据收

入分布中国没有达到 “橄榄型” 收入结构，
为典型的 “葫芦型” ， 有可能陷入 “中等收入

陷阱” 。［１］ 鉴于中国收入差距较大， 应分区域

和城乡建立中等收入群体相对或绝对指标，
然后依权重合成全国指标。

中国难以达成橄榄型收入分配结构， 扩大

中等收入群体存在诸多困境， 如改革滞后、 社

会阶层固化。［１２－１３］ 由于中等收入阶层主要包括

机关、 企事业负责人、 技术人员以及金融等垄

断性行业员工，［１４］ 如果市场化和行政改革如期

推进， 中等收入群体比重可能缩小。［１５］ 人力资

本是收入结构的核心因素， 中级 （高中及类似

学历） 和高级人力资本 （大学以上学历） 与中

等收入群体比重存在双向因果关系，［１６］ 这说明

提高教育程度是进入较高收入群体的主要

阶梯。
对居民收入差距的理论分析通常借助城乡

二元框架， 如 Ｋｕｚｎｅｔｓ 理论， 以此为基础， 现

有的理论分析可大致划分为两种类型。 第一类

是以二元经济结构转换为背景， 在纳入体制转

轨因素的基础上考察城镇部门收入差距的变动

规律。［１７］第二类方法是考虑二元结构转换的作

用， 在一个 “经典” 的经济环境中， 增加人力

资本的异质性、 体制转型、 政府政策等因素，
对单部门收入差距的变动趋势进行研究， 分析

收入分配结构的演变规律。［１８］

二、 中等收入群体的测算及演化趋势

　 　 采用中国社会调查数据 （ＣＧＳＳ） 家庭人均

年收入的微观调查数据， 研究中国中等收入群

体规模动态演化规律。 该数据采用多层次随机

抽样方法， 以家庭为样本单位， 剔除了家庭收

入缺失的数据。 样本包括 ２００６、 ２０１０、 ２０１１、
２０１２ 和 ２０１３ 五年数据。［１９］到 ２０１３ 年止， ＣＧＳＳ
调查样本没有涵盖西藏、 海南， 新疆只有 ２００６
年进行了调查， 所以样本为 ２８ 个地区， 不包

括西藏、 海南和新疆。
１． 中等收入群体规模测算方法

研究重点在于了解中等收入群体比重的变

化和规律， 所以仅从经济学意义上对中等收入

群体进行界定， 把中等收入群体理解为一个国

家或地区在一定时期内收入水平处于中等区间

范围内的所有人员的集合。 借鉴常用的部分排

序法来确定中等收入群体的比重，［１０］ 排序法为

动态方法， 落入该区间的中等收入群体比重逐

年变化； 同时， 在该相对标准下， 中等收入群

体的收入上下限也是动态变化的， 优于国内的

一些静态标准分析方法。 另外， 这种方法不需

—７２—

橄榄型收入分配结构———中国有希望吗？



要事先对原始数据进行分组， 适用性较强。
２． 城市居民收入分配结构演化趋势

根据图 １， 从 ２００５－２０１２ 年， 以家庭收入

中位数 ７５％－１２５％为标准的中国城市收入分配

结构为哑铃型， 低收入群体比重 （ ｌｉｎｃｏｍｅ） 略

微下降， 高收入群体比重 （ ｈｉｎｃｏｍｅ１） 略微上

升， 中等收入群体比重 （ ｍｉｎｃｏｍｅ１ ） 基本稳

定。［２０］由于标准不同， 图 ２ 以 ７５％－１５０％为标

准的收入分配结构呈现出了橄榄型特征。 图 ２
的中等收入群体范围包含了图 １ 中的部分高收

入群体， 与图 １ 相比低收入群体比重不变， 中

等收入群体比重 （ｍｉｎｃｏｍｅ２） 上升， 高收入群

体比重 （ ｈｉｎｃｏｍｅ２） 下降。 如果使用中位数的

５０％－１５０％标准， 中国明显实现了橄榄型收入

分配结构。

图 １　 中国城市 ７５％－１２５％收入群体比重 图 ２　 中国城市 ７５％－１５０％收入群体比重

　 　 中位数的 ７５％－１２５％标准所涵盖的家庭范

围大于等分法。 ２０１３ 年国家统计局按等分法测

算出中等收入群体约占 ２０％， 低于图 １ 的

２８􀆰 ２％。 李培林以中位数收入的 ７５％－２００％为

标准， 测算出 ２０１３ 年中等收入群体比重约为

４０％， 接近橄榄型分配结构， 与已有研究差异

较大。 以家庭收入中位数的 ７５％ － １２５％为标

准， ２０１３ 年城市中等收入群体的上下限收入分

别为 ２２５０ 元和 １１８７５０ 元。 如果按 ２０１３ 年城市

家庭收入中位数 （５ 万元） 标准上下限则分别

为 ３７５００ 元、 ６７５００ 元， 而这个标准只适用于

山西省、 福建省、 山东省、 河南省、 辽宁省 ５
个省份。 各地区收入差距较大， 以全国家庭收

入的中位数划分各地区的中等收入群体会导致

很大的偏差。
３． 中等收入群体的区域异质性

为观察地区行业收入差距的发展趋势， 按

２０１３ 年中国各地区城镇居民人均可支配收入的

２５％分位数和 ７５％分位数， 将全国 ３１ 个地区分

为低、 中等和高收入地区三组， 分别包括 ９、
１３ 和 ９ 个地区。 三类地区的城镇人均工资标准

分别是 １８９６５ － ２２２７５ 元、 ２２３６８ － ２５４９５ 元和

２５５７８－４３８５１ 元。 辽宁的城镇人均可支配收入

略低于全国的 ２６９５５ 元， 所有中等收入地区的

收入明显低于全国平均水平， 中等收入地区明

显被 “平均”。

表 １　 地区收入分组

高收入地区
上海、北京、浙江、广东、江苏、天津、福
建、山东、辽宁

中等收入地区

内蒙古、重庆、湖南、广西、云南、安徽、
海南、湖北、陕西、河北、山西、河南、
四川

低收入地区
吉林、江西、宁夏、贵州、西藏、新疆、黑
龙江、青海、甘肃
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　 　 根据表 ２， 中等收入群体存在明显的地区

异质性。 第一， 平均而言收入越高的地区中等

收入群体比重越高， 只有中等收入地区在 ２００９
年低于低收入地区。 第二， 不同收入地区中等

收入群体的趋势有显著差异。 高收入地区的

７５％－１２５％标准中等收入群体比重比较稳定，
７５％－１５０％标准在 ２００９ 年略微下降。 中等收入

地区的中等收入群体比重呈 Ｖ 形趋势， ２００９ 年

明显高于 ２００５ 年水平， 总体呈上升趋势。 低

收入地区的中等收入群体比重与高中等收入地

区明显不同， 呈下降趋势， 只有 ７５％－１２５％标

准在 ２００９ 年出现短暂上升。

表 ２　 不同收入地区中等收入群体比重

２００５ ２００９ ２０１２

高收入地区 ２９．３２（４１．１４） ２８．７８（３６．８７） ２９．８１（４２．８２）

中等收入地区２７．６６（３７．４５） ２４．７８（３４．５７） ２９．２６（３９．１７）

低收入地区 ２６．９５（３８．１４） ３０．０９（３６．８５） ２４．１６（３４．１）

　 　 注：表中括号内数据分别为中位数的 ７５％－１２５％和

７５％－１５０％标准中等收入群体比重。

如图 ３， 以家庭收入中位数 ７５％－１２５％为

标准的中等收入群体比重具有明显的地区差

异。 高、 低收入地区的中等收入群体比重较

高， 高收入地区如广东、 上海、 北京， 低收入

地区如青海、 甘肃和黑龙江。 中等收入地区中

等收入群体比重较低， 如重庆、 湖南、 安徽。
内蒙古的家庭收入水平接近高收入地区， 该地

区中等收入群体比重较高可能还和产业结构单

一有关， 内蒙古就业以收入较高的能源行业

为主。
４． 地区中等收入群体比重与基尼系数

通常收入差距扩大中等收入群体比重会下

降， 两者虽联系紧密， 但并不完全等同。 高收

入地区的年均泰尔指数为 ０􀆰 １０１５， 中等和低

收入地区分别为 ０􀆰 ０８７４８ 和 ０􀆰 ０８５４。 根据表

２， 高收入地区的中等收入群体比重高于中等

和低收入地区， 但家庭收入差距 （泰尔指数）
亦高于中等和低收入地区。 根据表 ３， 中等收

入地区的基尼系数最低， 但该地区的中等收

入群体比重却低于高收入地区 （见表 ２）， 即

在地区层面收入差距扩大未必导致中等收入群体比

图 ３　 ２０１１ 年中国地区中等收入群体
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重下降， 中等收入群体比重与收入差距的规律

并不完全一致。 以地区为样本， 通过回归方法

计算了各收入群体比重与基尼系数的复相关系

数 （拟合优度）， 基尼系数仅能解释中等收入

群体方差的 ５１􀆰 １％， 中等收入地区的基尼系数

能解释 ８６􀆰 ７％， 而高收入地区仅为 ３６􀆰 ２％。
低、 高收入群体比重与其群体内部的基尼系数

相关程度更低， 分别为 ３６􀆰 ８％和 ２１％。 基尼系

数与中等收入群体比重的规律存在较大差异，
应对二者进行独立研究。

表 ３　 ２０１２ 年中国城市家庭基尼系数与分组基尼系数

全国
低收入

地区

中等收入

地区

高收入

地区

复相关

系数

０．４４６ ０．４４１ ０．４３１ ０．４３７

低收入

群体
０．５１２ ０．４３３ ０．４４４ ０．５１９ ０．３６８

中等收入

群体

０．４３４
（０．４３４）

０．４３８
（０．４５４）

０．４２４
（０．４３５）

０．３８７
（０．４０６）

０．５１１
（０．５０３）

高收入

群体

０．４４４
（０．４４８）

０．４５０
（０．４３７）

０．４２４
（０．４０８）

０．３９５
（０．３８２）

０．２１０
（０．２６９）

复相关

系数

０．５１１
（０．５０３）

０．５８２
（０．５７７）

０．８６７
（０．７５７）

０．３６２
（０．３１９）

　 　 注：表内为 ７５％－１２５％标准的基尼系数和复相关系

数，括号内为 ７５％－１５０％标准。

从分组结果观察， 低收入群体的组内收入

差距最大， 中等收入群体的组内收入差距最

小。 根据表 ３， 高收入地区的低收入群体内部

收入差距最大， 高收入群体内部收入差距最

小； 而低收入地区和高收入群体的内部收入差

距与高收入地区正好相反。 在收入低且均等

时， 部分家庭凭借信息和能力向中和高收入群

体流动， 导致收入差距扩大； 当收入较高时，
机会更多更均等， 更多的人进入了高收入群体

导致高收入群体内部收入差距下降。 中等收入

地区群体内部的收入差距大于高和低收入地

区， 但各收入群体间的收入差距较低， 导致整

体收入差距最低。 这也表明， 中等收入地区的

收入群体集聚程度低， 稳定性较低。

三、 中国收入分配结构规律假说

　 　 １． 经济增长与收入分配结构

库兹涅兹认为一国或一地区经济发展初

期， 经济发展水平较低时收入分配相对公平，
随着经济增长， 收入分配将出现两极分化； 当

经济发展到富裕阶段， 收入差距达到最高， 之

后， 随着经济进一步增长， 收入差距开始缩

小， 不平等现象缓解。［２１－２２］ 农业社会向工业社

会过渡的初期收入分配比较均等， 随着工业化

和产业集聚， 经济快速增长， 劳动力迅速由低

收入的农业部门向高收入的工业部门流动， 收

入和财富分配差距扩大； 当工业化完成之后，
收入差距开始缩小。 根据库兹涅兹理论， 收入

差距在现代化前期扩大， 主要是因为工业化和

产业集聚的不断发展导致储蓄集中于富裕阶

层； 在工业化后期收入差距缩小， 主要是源于

政府干预、 人口结构变动、 技术进步和新兴行

业的不断出现。 在库兹涅兹之后， 学者主要讨

论收入差距， 如基尼系数和经济增长的关系，
即库兹涅兹倒 Ｕ 型曲线， 而很少关注中等收入

群体比重等收入分配结构问题。
根据 ＣＧＳＳ 数据， 无论以 ７５％－１２５％还是

７５％－１５０％为标准， ２００５ 年和 ２０１２ 年中等收

入群体比重都与人均 ＧＤＰ 正相关， 如图 ４ 和图

５。［２３］根据图 ４ 和图 ５， ２００５ 年各地区中等收入

群体比重与人均 ＧＤＰ 的相关程度低于 ２０１２ 年，
这表明无论从横向还是纵向看， 经济发展都会

促进中国社会改善收入分配结构。 仔细观察，
７５％－１５０％的中等收入群体比重与人均 ＧＤＰ 的

散点图相比， ７５％－１２５％更均衡， 意味着这部

分群体更受益于经济发展。 根据库兹涅兹理论

和图 ４、 图 ５ 的典型事实， 提出假说 １。
假说 １： 中等收入群体比重与经济增长正

相关， 高收入地区的中等收入群体比重更高。
—０３—
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图 ４　 中等收入群体比重与人均 ＧＤＰ （２００５）

　 　

图 ５　 中等收入群体比重与人均 ＧＤＰ （２０１２）

　 　 ２． 收入分配结构的市场机制

由技术创新引起的收入分配结构变化是一

个由传统向现代发展的过程， 是人口从生产

力较低的传统农业部门向生产力较高的城市

现代部门转移的过程。 在城市化过程中， 传

统部门不断被改造， 资本和劳动力不断由传

统部门转向现代部门， 整个经济体经历着工

业化和城市化的经济结构转变。 中国是典型

的二元经济结构， 城市化或工业化过程伴随

着劳动人口由农村进入城市。 由农村进入城

市的农民工， 在城市中主要从事体力劳动或

简单培训的技术和服务类工作。 尽管工资高

于农业， 但较低的教育水平和各种就业限制，
他们成为城市高收入群体的概率较低， 更有

可能成为低收入群体。
在经济结构转变过程中， 适应和推动技术

创新的人群获得了比传统部门更高的收入， 这

些能力较强教育背景良好的较高收入者， 通过

技术变革和生产组织调整， 重塑了社会的分配

结构。 技术进步和新兴行业产生知识溢出效

应， 白领等管理阶层以人力资本参与收入分

配， 导致劳动收入份额上升， 中等收入群体和

高收入群体获益良多。
假说 ２ａ： 城镇化率与低收入群体比重正

相关。
假说 ２ｂ： 教育水平与中等收入群体比重正

相关。
制度是否公平影响收入分配结构。 低收入

群体劳动收入低， 财产性收入少， 如果制度不

能保障其权与利， 他们进入中等收入阶层的可

能性将下降， 社会公平缺失会诱发严重社会问

题。 目前各国逐步建立了社会保障制度， 如最

低工资法， 发展公共医疗和教育， 提高了低收

入群体的流动性。 机会公平和无歧视的制度、
—１３—
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税收和转移支付、 慈善和捐助， 使收入分配结

构逐步改善。 中国实施分税制后， 中央财政掌握

了大部分新增的税收收入， 中央财政盈余也逐渐

增多。 财政盈余以财力性转移支付的形式拨付给

地方， 一方面能够缓解基层财政的困难， 另一方

面促进了基本公共服务的均等化。［２４］

假说 ３： 转移支付较高的地区， 收入分配结

构越均衡。

四、 模型设定

　 　 １． 空间相关性分析

通过 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 指数检验中等收入群体比重

的空间相关性， 通过表 ４ 发现中等收入群体比重

的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 值均通过了 ５％的显著性检验。 中国

家庭收入分配结构受本地区和周边地区的共同

影响。

表 ４　 中国中等收入群体比重的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 及相应的 Ｐ 值

年份 ２００５ ２００７ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２

Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ ０．０２４ ０．０１８ ０．００３ ０．０１６ ０．０３６ ０．０３４ ０．０３９ ０．０４１ ０．０１１ ０．０２０ －．０１８ －．０１１

Ｚ⁃ｖａｌｕｅ １６．４１ １３．４８ １０．９７ １３．８３ ８．９２７ ８．５７５ ８．３５５ ８．５６５ ４．５７２ ５．６６２ ２．０３０ ２．７７５

Ｐ 值 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０４２ ０．００４

　 　 注：各年份第一列为 ｍｉｎｃｏｍｅ１的莫兰指数值，第二列为 ｍｉｎｃｏｍｅ２的莫兰指数值。

　 　 ２． 空间计量模型设定

根据表 ４ 的 Ｍｏｒａｎ􀆳ｓ Ｉ 检验， 模型设定为空

间面板模型。 空间面板模型不但能够缓解变量

间的多重共线性， 而且有助于减轻样本的空间

相关性。
（ １ ） 空 间 滞 后 模 型。 空 间 滞 后 模 型

（ＳＬＭ） 适用于研究空间中某地区的经济变量

受其临近地区经济变量溢出的影响， 即空间自

相关性。 ＳＬＭ 模型设定如下：
ｍｉｎｃｏｍｅ ＝ ρＷｍｉｎｃｏｍｅ ＋ Ｘβ ＋ μ ＋ θ ＋ ε

（１）
其中 ｍｉｎｃｏｍｅ 为各地区的中等收入群体比

重， Ｗ 为 Ｎ × Ｎ 阶空间权重矩阵； Ｘ 为解释变量

及控制变量的向量矩阵， ρ 为空间自相关系数，

ｅｄｕ ｉ ＝ ∑ ｈ
ω ｉｈｙｅａｒ ｉｈ 为参数向量， ｅｄｕ ｉ 为随机误

差向量， ｉ为地区数量。 ｈ 和 θ表示特定的空间和

时间效应， 需通过 Ｈａｕｓｍａｎ 检验选择固定效应

或随机效应估计方法。
（ ２ ） 空 间 误 差 模 型。 空 间 误 差 模 型

（ＳＥＭ） 强调地区的随机冲击对邻近地区的传

递效应， 被解释变量本身不具有空间相关性。

权重矩阵可以与空间滞后模型相同或不同。 为

保持空间模型的完整性和一致性， 对二者采用

相同的权重矩阵。
ｍｉｎｃｏｍｅ ＝ Ｘβ ＋ μ ＋ θ ＋ ε

ε ＝ λＷε ＋ ζ
（２）

ζ 是服从正态分布的随机误差向量， λ 为解

释变量空间误差自相关系数。
（３） 空间相关模型 （一般空间模型）。 当

被解释变量与扰动项均存在空间相关时， 将滞

后模型和误差模型结合得到一般空间模型， 简

称空间相关模型 （ＳＡＣ）。
ｍｉｎｃｏｍｅ ＝ ρＷｍｉｎｃｏｍｅ ＋ Ｘβ ＋ μ ＋ θ ＋ ε

ε ＝ λＷε ＋ ζ （３）
（４） 空间杜宾模型 （ ＳＤＭ）。 当空间相关

性还体现在解释变量上时， 空间模型为杜宾模

型， γ 为滞后解释变量参数。
ｍｉｎｃｏｍｅ ＝ ρＷｍｉｎｃｏｍｅ ＋ Ｘβ ＋ ＷＸγ ＋ μ ＋

θ ＋ε （４）
３． 权重矩阵

估计模型 （１－４）， 需要设定表征空间单元

—２３—
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之间的相互依赖与关联程度的空间权重矩阵

ｈ 。 产业在空间集聚的过程中， 不仅通过地理

空间因素影响地区和行业工资差距， 还通过经

济发展水平的空间依赖性产生相互影响。 空间

权重矩阵定义如下：
Ｗ ｉｊ ＝ ＣＰ ｉＰ ｊ ｆ（ｄ ｉｊ） （５）
Ｗ ｉｊ 是 Ｗ 的 ｉ 行 ｊ 列权重系数， Ｃ 为常量系

数， Ｗ ｉｊ 表示地区 ｉ 和 ｊ 之间的相互作用强度， Ｐ ｉ

和 Ｐ ｊ 是 ＧＤＰ 规模， ｆ（ｄ ｉｊ） 是地区之间距离的衰

减函数， 函数形式选择负幂律函数。

五、 变量选择及模型估计

　 　 为检验中国城市收入分配结构是否随经济

发展而向橄榄型结构转变， 模型 （１－４） 的被

解释变量为中国城镇各地区的中等收入群体比

重， 代理变量为 ７５％－１２５％和 ７５％－１５０％的中

等收入家庭比重。
１． 变量及数据

变量包括收入结构变量， 低、 中等和高收入

群体的比重， 分别为 ｌｉｎｃｏｍｅ， ｍｉｎｃｏｍｅ， ｈｉｎｃｏｍｅ；
经济发展水平变量———人均 ＧＤＰ （ｐｇｄｐ）， 教育发

展水平变量———人均受教育年限 （ｅｄｕ）， 经济结

构变量———城镇化率 （ｕｒｂａｎ）， 制度变量———转

移支付比例 （ ｔｒａｎｓ）， 市场开放水平变量———外

资固定资产投资占比 （ＦＤＩ）。
（１） 解释变量及数据。 经济发展水平或社

会发展水平。 人均 ＧＤＰ 是一个国家经济发展水

平的常用指标， 同时人均 ＧＤＰ 也是决定医疗、
教育等社会保障和福利水平的基础变量。 库兹

涅茨也使用人均 ＧＤＰ 分析收入差距与经济增长

的关系， 国内研究收入分配也经常使用人均

ＧＤＰ 作为经济增长或社会发展水平的代理变

量。［２５］数据来自各年 《中国统计年鉴》。
城镇化水平。 有学者认为用城镇人口占总

人口的比重衡量城镇化水平存在一定的片面

性， 应考虑城镇化的质量， 建立一组指标来衡

量城镇化水平。 由于单一衡量城镇化水平的指

标已具有理论和现实的经济统计意义， 城镇人

口数占总人口数的比重可以反映出城镇化的发

展水平和层次。［２６］ 鉴于城镇化质量难以度量，
本文以城镇人口数占总人口数的比重来衡量城

镇化水平。 数据来自各年 《中国人口和就业统

计年鉴》。
教育水平。 如何度量人力资本或教育程

度， 目前学术界没能达成一致， 部分学者选择

中、 高等学校在校生人数作为代理变量。［２７－２８］

鉴于毕业生流动性较强， 该指标并不合适。 当

受教育程度提高时， 本地区的人力资本数量也

上升， 受教育程度既能反映人力资本质量也能

体现数量。 公式如下：

ｅｄｕ ｉ ＝ ∑ ｈ
ω ｉｈｙｅａｒ ｉｈ （６）

ｅｄｕ ｉ 为地区 ｉ 的人力资本平均受教育年限。
ｈ 为学历类型， 分别为学前、 小学、 初中、 高

中、 大专、 本科和研究生学历。 ω ｉｈ 为 ｉ地区的 ｈ
类型学历就业人员占本地区的比例， ｙｅａｒ ｉｈ 为 ｈ
类型学历的学习时间。 按惯例， 学历时间分别

设为 ０、 ６、 ９、 １２、 １５、 １６、 １９ 年。 各地区的

学历数据来自 ＣＧＳＳ 数据库， 经作者整理得到。
转移支付比率。 考虑统计数据的可获得性

和研究方便， 转移支付未包括实物标准， 仅限

于货币标准； 其中包含税收返还、 一般性转移

支付和专项转移支付。 由于地方政府间财力能

力差距很大， 为了促进地方政府提供公共服务

的均等化， 中央政府也对地方政府安排一般性

转移支付 （ ２００９ 年之前称为财力性转移支

付）， 主要向中西部地区进行财力转移。 专项

转移支付是对于地方政府因承担中央政府的委

托事务或政府间共同事务， 或者是应由地方政

府承担的事务而享受中央政府补助的资金。 本

文转移支付包括税收返还、 一般性转移支付和

专项转移支付三部分。 省以下单列市的转移支

付加总到了各省转移支付中， 转移支付比率等

于转移支付货币额除以当年本地区的 ＧＤＰ。 数

据来自 《中国财政统计年鉴》。
（２） 控制 变 量 及 数 据。 外资占比。 根据

“两缺口” 理论， ＦＤＩ 投入越多的行业和地区，
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实际工资水平也越高。［２９］ 外资是影响中国行业

收入差距的重要因素， 外资企业的利润明显高

于其他类型企业， 同时外资也是经济增长的重

要推动力量。［３０］ 外资占比为实际利用外资额经

当年汇率折算后与本地区 ＧＤＰ 的比值。 数据来

自各年 《中国统计年鉴》。
２． 变量统计描述

根据表 ５， 由于中位数的 ７５％－１５０％中等

收入群体比重范围大于 ７５％－１２５％， ｍｉｎｃｏｍｅ２

的最小值和最大值明显大于 ｍｉｎｃｏｍｅ１ 的相应

值， 但变量的标准差相近， 两个变量在一定程

度上具有可替代性。 青海省直到 ２０１０ 年才纳

入调查范围， 北京 ２０１０ 年和 ２０１１ 年的数据缺

失， ２００９ 年的数据广东等 １０ 个地区缺失， 数

据为非平衡面板。

表 ５　 变量统计描述

变量 单位 平均值 中位数 标准差 最小值 最大值 样本

ｍｉｎｃｏｍｅ１ ％ ０．２７７９ ０．２６５６ ０．０８１０ ０．０９４７４ ０．４８７２ １５１

ｍｉｎｃｏｍｅ２ ％ ０．３７７０ ０．３６１５ ０．０８６２ ０．１４２９ ０．６４ １５１

ｌｉｎｃｏｍｅ ％ ０．３３９９ ０．３４８８ ０．０６０８ ０．１１１１ ０．４６３２ １５１

ｈｉｎｃｏｍｅ１ ％ ０．３８２２ ０．３９０２ ０．０４９１ ０．１９３６ ０．４７４１ １５１

ｈｉｎｃｏｍｅ２ ％ ０．２８８０ ０．２８９３ ０．０６００ ０．１０５３ ０．４７０９ １５１

ｐｇｄｐ 元 ２６１６５ ２２５７９ １４６８６ ４７７６ ７０４９６ １６８

ｅｄｕ 年 １０．１８ １０．２１ １．１７３ ６．８７７ １２．７５ １６８

ｕｒｂａｎ ％ ５１．３６ ４８．３２ １４．４２ ２６．８７ ８９．３ １６８

ｔｒａｎｓ ％ １０．０７ ９．３６ ７．６７６ １．８９ ４８．６５ １６８

ＦＤＩ ％ ０．３３９０ ０．１８９１ ０．３２５３ ０．０６２９ １．７３４ １６８

　 　 注：为按当年美元汇率折算，ｐｇｄｐ 为 ２００３ 年不变价格人均收入。 其中 ｍｉｎｃｏｍｅ１和 ｍｉｎｃｏｍｅ２为按中位数收入 ７５％
－１２５％和 ７５％－１５０％标准的中等收入群体比重，其他收入分配结构变量类似。

　 　 ３． 模型估计

研究收入分配与经济发展的关系， 如果引

入太多解释变量， 反而违背了库兹涅茨的原本

思想。［３１］所以， 以人均 ＧＤＰ （ ｐｇｄｐ） 作为解释

变量建立模型， 同时为分析影响中等收入群体

的其他因素， 逐步引入其他变量和控制变量估

计方程 （１－４）。 由于外资占比与城镇化率正相

关， 为避免多重共线性， 表 ６ 和表 ７ 将两变量

分别建立模型。 估计结果见表 ６。
除杜宾模型 （ ＳＤＭ） 外， 空间模型都以

１０％的显著水平通过了 Ｗａｌｄ 检验、 空间识别

ＬＲ 检验， 误差相关 ＬＭ－ｅｒｒｏｒ 检验和滞后 ＬＭ－
ｌａｇ 检验。 检验结果表明， 通过经济权重加权是

估计地区收入分配结构的合适方法， 空间模型

的 Ｒ２、 Ｗａｌｄ 和参数估计量的 ｔ 值等指标， 均优

于 ＯＬＳ 模型 （ ＯＬＳ 模型的估计结果见表 ７）。
其中， 一般空间模型 （ ＳＡＣ） 的自相关系数和

误差项自相关系数基本在 １０％水平下显著， 无

论是 Ｒ２、 Ｗａｌｄ 还是参数估计量的显著性都明

显优于其他空间模型。 一般空间模型 （ ＳＡＣ）
自相关系数为负， 说明中等收入群体比重在空

间上具有负的溢出效应， 邻近地区的中等群体

比重上升将抑制本地区中等收入群体规模。 中

国地区间劳动力市场分割并不严重， 劳动力或

人力资本可以流动到高收入地区， 地区间劳动

力市场的竞争可能产生负的空间溢出效应。 误
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差项自相关系数大于零， 说明随机冲击导致邻

近地区中等收入群体比重的波动会同样传导至

本地区， 这是地区间收入分配结构溢出效应的

另一种形式。

表 ６　 收入分配结构演化模型（７５％－１２５％）

变量

中等收入模型（ｍｉｎｃｏｍｅ１）
低收入群体模型

（ ｌｉｎｃｏｍｅ１）
高收入群体模型

（ｈｉｎｃｏｍｅ１）

ＳＬＭ ＳＬＭ ＳＡＣ ＳＥＭ ＳＡＣ ＳＡＣ ＳＤＭ

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５ 模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

ｐｇｄｐ
０．００８６∗

（０．００４３）
０．００２１∗∗

（０．０００９）
０．００２９∗∗

（０．００１２）
０．００３１∗∗∗

（０．００１１）

－０．０００９∗

（０．０００５）

－０．００１５∗

（０．０００８）

－０．０００５
（０．０００６）

－０．００４
（０．０００７）

ｅｄｕ
０．０２１８∗∗∗

（０．００３６）
０．０１４７∗∗∗

（０．００３８）
０．０２４６∗∗∗

（０．００６１）

－０．００７２∗

（０．００４０）

－０．００６８∗

（０．００４１）

－０．０１７∗∗∗

（０．００３５）

－０．０１７∗∗∗

（０．００３７）

ｕｒｂａｎ
－０．００１８∗

（０．００１０）

－０．００２２∗∗

（０．００１０）

－０．０００１
（０．０００７）

０．００１３∗∗

（０．０００６）

ｔｒａｎｓ
０．００１６∗∗

（０．０００９）
０．００１８∗∗

（０．０００８）
０．００１５∗

（０．０００７）
－０．０００６ （０．０００４）

－０．０００９∗

（０．０００５）

－０．０００１
（０．０００４）

－０．０００１
（０．０００５）

ＦＤＩ
－０．０６１０∗∗

（０．０３２０）

－０．００１７
（０．０１９９）

０．０４０９∗∗

（０．０２０１）

ｃｏｎｓ
０．２６３９∗∗∗

（０．０２８８）
０．１３０５∗∗∗

（０．０５０３）
０．２６５４∗∗

（０．１１６９）
０．２６８９∗∗∗

（０．０９２６）
０．３６５６∗∗∗

（０．０４１８）
０．４６７∗∗∗

（０．０８７１）
０．５５３４∗∗∗

（０．０８６１）
０．６２７∗∗∗

（０．０９４２）

ρ
－０．０３４６
（０．１０９３）

－０．０５５１
（０．０９３１）

－０．４１７９∗

（０．２５６１）

－０．５１４∗∗∗

（０．２０４８）

－０．３３３∗∗∗

（０．２２５）

－０．１４００
（０．１９３３）

０．０７１８
（０．０９２１）

λ
０．３９８６∗

（０．２４４６）
０．５００４∗∗∗

（０．１５９３）

－０．１７２４∗∗

（０．０８８６）

０．１４８７
（０．１５９２）

０．１０３４
（０．１３３６）

Ｒ２ ０．０８３１ ０．３７４８ ０．４２７３ ０．４３７２ ０．０６４９ ０．０７５６ ０．５７７６ ０．３８６９

Ｗａｌｄ ４．０３９∗∗ ９７．９８∗∗∗ １３１．９０∗∗∗ １３３．６３∗∗∗ １１．３２∗∗ １３．２５∗∗ ２２２．８∗∗∗ １７０．３∗∗∗

ＬＲ １．２５６ ２．３１５ ４．６７２∗∗∗ ９．９５６∗∗∗ ５．２３１∗ ５．１７９∗ ３．２４６∗ ３．１４３

ＬＭ⁃ｅｒｒｏ １２．１４∗∗∗ １２．７２∗∗∗ １８．３２∗∗∗ ３３．５６∗∗∗ ７．９８１∗∗∗ ８．２２６∗∗∗ ３．００１∗ １．６３２

ＬＭ－ｌａｇ １３．２６∗∗∗ ２０．７３∗∗∗ １９．２６∗∗∗ ３４．０４∗∗∗ ６．０８１∗∗∗ ６．８２８∗∗∗ １４．５５∗∗∗ １２．５９∗∗∗

　 　 注：第一行括号内为被解释变量，表内括号内为参数估计量的标准误；∗∗∗、∗∗和∗分别表示通过 １％、５％和

１０％水平的显著性检验。 由于数据尺度太大，参数估计值太小，人均 ＧＤＰ 的数据都除以 １００００。 ＳＤＭ 模型的滞后参数

估计值不显著项，省略。 以上内容表 ７ 类似。

　 　 ４． 模型结果分析

经济增长能够改善收入分配结构。 空间滞

后模 型 （ 模 型 １ ） 的 解 释 变 量 人 均 ＧＤＰ
（ｐｇｄｐ） 参数为正， 且在 １％的显著水平下显

著， 即随着经济和社会发展， 中等收入群体比

重会上升， 该结论符合库兹涅兹经济增长最终

将改善收入分配结构的理论。 当模型加入其他

变量时， 如模型 ２， 结论仍然稳健。 根据模型 ５
和模型 ６， 变量 ｐｇｄｐ 的参数为负值且在统计上

显著， 表明经济或社会发展有助于减少低收入
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群体的比重， 符合模型 １－４ 的结论。 高收入群

体比重与人均 ＧＤＰ 在统计上不相关， 即人均收

入增长并不能增加高收入群体比重， 与人均

ＧＤＰ 和中等收入群体比重正相关并不矛盾。 如

前所述， 高收入地区的中等收入群体比重高于

中等收入地区， 中等收入地区略高于低收入地

区， 即经济发展改善收入分配结构， 假说 １ 得

到验证。 目前收入分配结构不均衡， 中等收入

群体比重偏低， 随着人均收入增长， 中国有希

望实现橄榄型社会分配结构。
教育是实现均衡收入分配的基础。 根据表

６ 的模型 ７ 和模型 ８， 受教育年限变量 （ ｅｄｕ）
与高收入群体在统计上负相关， 表明教育无助

于扩大高收入群体规模； 而根据模型 ２－４， 受

教育年限的增加在统计上能够明显提高中等收

入群体比重， 模型 ５ 和模型 ６ 表明提高受教育

年限可以显著减少低收入群体比重， 假说 ２ｂ
得到验证。 根据表 ６ 的模型， 受教育年限变量

参数估计值远大于城镇化变量和转移支付， 相

当于人均 ＧＤＰ 参数估计值的水平， 但人均

ＧＤＰ 是代表经济和社会发展的全面指标， 这说

明教育水平不但有助于提高低、 中等收入群体

的收入， 而且是改善收入分配结构的基础和保

障。 高收入群体比重与教育水平负相关， 表明

高收入者之所以高收入不是因为受到良好的教

育， 而是另有原因。 所以， 对于普通居民和家

庭而言， 保证必要的储蓄， 为子女提供良好的

教育机会是进入中等收入群体的基本途径。
城镇化和 ＦＤＩ 占比恶化了收入分配结构。

根据表 ６ 的模型 ３， 城镇化率 （ ｕｒｂａｎ） 与中等

收入群体比重在统计上负相关， 城镇化率上升

降低了中等收入群体比重。 根据模型 ７ 和模型

８， 城镇化水平与高收入群体比重在统计上正

相关， 而与低收入群体比重在统计上没有明显

关系， 说明城镇化的主要受益者是高收入群

体， 城镇化不但提升了高收入者收入， 还间接

拉高了人均收入水平， 假说 ２ａ 不成立。
与城镇化类似， 外资也是中国经济和人均

收入增长的主要推动力量。 根据表 ６ 的模型，
外资占比和城镇化水平类似， 与中等收入群体

负相关， 与高收入群体比重在统计上正相关。
在中国， 外资主要投资于交通运输设备制造、
电气、 电子、 仪器等加工工业， 而且外资企业

的收入差距也较大， 通过租金分享作用， 企业

的高管获得了高收入。［３０］ 外资通过效率工资吸

引高级人力资本， 提高了企业高管的收入， 恶

化了中国的收入差距。
转移支付有助于改善收入分配结构。 根据

表 ６ 的模型 ２－４， 转移支付与中等收入群体比

重在统计上正相关， 增加转移支付比重有助于

改善收入分配结构。 模型 ５ 和模型 ６ 表明， 低

收入群体比重与转移支付在统计上负相关， 增

加转移支付比重能够显著减少低收入群体比

重， 假说 ３ 成立。 观察模型 ３－６， 转移支付虽

然在 １０％的水平下显著， 但参数估计值较低，
弹性系数远小于 １， 转移支付虽起到了改善收

入分配结构的作用， 但效果有限。 根据模型 ７
和模型 ８， 转移支付比率与高收入群体比重无

关， 转移支付有助于普通和低收入城镇家庭进

入中等收入群体， 财政转移支付起到了应有的

作用。
５． 稳健性检验

由于中等收入群体比重变量 ｍｉｎｃｏｍｅ１ 和

ｍｉｎｃｏｍｅ２具有一定的替代性， 以 ｍｉｎｃｏｍｅ２为被解

释变量重新估计模型 （１） － （４）， 估计结果见表

７。 表 ７ 的模型与表 ６ 的模型参数估计结果类似，
人均 ＧＤＰ、 教育水平和转移支付能够改善收入

分配， 而城镇化和外资则恶化收入分配。

六、 基本结论

　 　 １． 经济增长能够改善收入分配结构

人均 ＧＤＰ 与中等收入群体比重正相关， 即

随着经济和社会发展， 中等收入群体比重会上

升， 该结论符合库兹涅兹经济增长最终将改善收

入分配结构的理论。 低收入群体比重与人均

ＧＤＰ 负相关， 经济或社会发展有助于减少低收
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表 ７　 收入分配结构演化模型（７５％－１５０％）

变量

中等收入模型（ｍｉｎｃｏｍｅ２） 高收入群体模型（ｈｉｎｃｏｍｅ２）

ＯＬＳ ＳＬＭ ＳＡＣ ＳＥＭ ＳＡＲ ＳＡＣ ＳＤＭ

模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２ 模型 １３ 模型 １４ 模型 １５ 模型 １６

ｐｇｄｐ
０．００９３

（０．００８４）
０．００２２∗∗

（０．００１０）
０．００１７∗

（０．００１２）
０．００３１∗∗∗

（０．００１２）

－０．０００７
（０．０００７）

－０．０００６
（０．０００８）

－０．０００５
（０．０００６）

－０．００４
（０．０００７）

ｅｄｕ
０．０２２７∗∗∗

（０．００４２）
０．０２１４∗∗∗

（０．００４８）
０．０１５５∗∗∗

（０．００４５）

－０．００２∗∗∗

（０．００４）

－０．０１５９∗∗∗

（０．００４５）

－０．０１７１∗∗∗

（０．００３８）

－０．０１７１∗∗∗

（０．００３７）

ｕｒｂａｎ
－０．００２１∗∗

（０．００１０）

－０．００２３∗∗

（０．００１２）

－０．００１５∗∗

（０．０００６）
０．００１４∗∗

（０．０００６）

ｔｒａｎｓ
０．０００１

（０．００１３）
０．００１３∗∗

（０．０００７）
０．０００８∗

（０．０００５）

－０．０００１
（０．０００６）

０．０００１
（０．０００７）

－０．０００３
（０．０００５）

－０．０００１
（０．０００５）

ＦＤＩ
－０．０７５５∗∗

（０．０３２６）

０．０２１９
（０．０２４３）

０．０４０９∗∗

（０．０２０１）

ｃｏｎｓ
０．３２４３

（０．０２１４）
０．１５７１∗∗∗

（０．０５８２）
０．１１２９∗

（０．０９９１）
０．４５３３∗∗∗

（０．０９７４）
０．３９６６∗∗∗

（０．０４６４）
０．４４０８∗∗∗

（０．０５９９）
０．２９４９∗∗∗

（０．１７４６）
０．６２６９∗∗∗

（０．０９４２）

ρ
０．０３７９

（０．０７７４）

－０．１４８３
（０．１５１１）

－０．６４５６∗∗∗

（０．１６０６）

－０．１３４∗∗∗

（０．０９１）

－０．３９０２∗∗

（０．１７４５）

０．０７１８
（０．０９２１）

λ
０．１５６５∗

（０．０９４４）
０．６３１２∗∗∗

（０．０９５５）

－０．１４３８∗∗

（０．０６８３）
０．４５７９∗∗∗

（０．００３４）

Ｒ２ ０．０１２４ ０．４９８１ ０．４２７３ ０．４５２６ ０．４５２７ ０．４４７６ ０．４５４２ ０．３８６９

Ｗａｌｄ １．２４ １０１．７４∗∗∗ １１８．６６∗∗∗ １３３．９５∗∗∗ １３４．８５∗∗∗ １３１．３∗∗∗ １３５．６９∗∗∗ １７０．３∗∗∗

ＬＲ ２．１０３ ３．６７２∗ ４６．３２∗∗∗ ４．７７２∗∗ ５．１８３∗∗ ８．４４６∗∗∗ ３．１４３

ＬＭ⁃ｅｒｒｏ １．２５４ ２５．４１∗∗∗ ２９．８４∗∗∗ ５．４２３∗∗ ６．５１３∗∗∗ ６．００１∗∗∗ １．６３２

ＬＭ⁃ｌａｇ ３．５７８∗ １７．２３∗∗∗ ２８．２７∗∗∗ １３．２７∗∗∗ １２．４８∗∗∗ １３．７８∗∗∗ １２．５８６∗∗∗

　 　 注：７５％－１５０％标准的低收入群体比重与 ７５％－１２５％标准相同，低收入群体模型与表 ６ 相同，故省略。

入群体的比例。 高收入群体比重与人均 ＧＤＰ 在

统计上不相关， 即人均收入增长并不能增加高

收入群体比重。 虽然目前中国的收入分配结构

不均衡， 中等收入群体比重偏低， 但随着人均

收入的增长， 有希望实现橄榄型社会结构。 中

等收入群体比重在空间上具有溢出效应， 邻近

地区的中等群体比重上升将抑制本地区中等群

体比重上升， 随机冲击导致邻近地区中等收入

群体比重的波动会同样传导至本地区。
２． 教育是改善收入分配结构的基础

受教育年限与中等收入群体比重正相关，

与低收入群体比重负相关。 受教育年限增加能

够明显提高中等收入群体比重， 并且显著减少

低收入群体比重。 受教育年限变量与高收入群

体在统计上负相关， 教育水平有助于提高低、
中等收入群体的收入。 高收入者之所以高收入

不是因为受到良好的教育， 而是另有原因。 受

教育年限变量参数估计值远大于城镇化变量和

转移支付， 这说明教育不但具有提高居民收入的

功能， 而且是改善收入分配结构的主要途径。
３． 城镇化和外资恶化了收入分配结构

城镇化率与中等收入群体比重在统计上负相

—７３—
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关， 城镇化率上升降低了中等收入群体比重。 城

镇化水平与高收入群体比重在统计上正相关， 而

与低收入群体比重在统计上没有明显关系， 说明

城镇化的主要受益者是高收入群体。 外资也是推

动中国经济和人均收入增长的主要推动力量。 外

资占比和城镇化水平类似， 与中等收入群体负相

关， 与高收入群体比重在统计上正相关。 外资通

过效率工资吸引高级人力资本， 提高了企业高管

的收入， 恶化了中国的收入差距。

４． 转移支付有助于改善收入分配结构

转移支付与中等收入群体比重在统计上正相

关， 增加转移支付比重有助于改善收入分配结

构。 低收入群体比重与转移支付在统计上负相

关， 增加转移支付比重能够显著降低低收入群体

比重。 转移支付变量的参数估计值较低， 弹性系

数远小于 １， 转移支付虽起到了改善收入分配结

构的作用， 但效果有限。

注释：

［ １ ］ 陈宗胜， 高玉伟． 论我国居民收入分配格局变动及

橄榄形格局的实现条件 ［ Ｊ］． 经济学家， ２０１５
（６）．

［ ２ ］ 李春玲． 中等收入群体与中间阶层的概念定义———
社会学与经济学取向的比较 ［Ｊ］． 国家行政学院学

报， ２０１６ （６）．
［ ３ ］ 苏海南． 努力扩大我国的中等收入者比重 ［Ｊ］． 宏

观经济研究， ２００３ （５）．
［ ４ ］ 石刚， 韦利媛． 我国中等收入者比重研究评析

［Ｊ］． 经济学动态， ２００８ （１１）．
［ ５ ］ Ｎａｎｃｙ Ｂｉｒｄｓａｌｌ， Ｃａｒｏｌ Ｇｒａｈａｍ， Ｓｔｅｆａｎｏ Ｐｅｔｔｉｎａｔｏ．

Ｓｔｕｃｋ ｉｎ ｔｈｅ ｔｕｎｎｅｌ： ｉｓ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｍｕｄｄｌｉｎｇ ｔｈｅ
Ｍｉｄｄｌｅ Ｃｌａｓｓ？ ［ Ｇ］． Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ １４， Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ􀆰 Ｃ．， ２０００．

［ ６ ］ Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ． ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｍｉｄｄｌｅ Ｃｌａｓｓ ｉｓ
Ｌｏｓｉｎｇ Ｇｒｏｕｎｄ： Ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｔｈｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ ａｎｄ ｆａｌｌｉｎｇ
ｂｅｈｉｎｄ ｆｉｎａｎｃｉａｌｌｙ ［ＥＢ ／ ＯＬ］． ２０１５ ｗｗｗ． ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ．
ｏｒｇ．

［ ７ ］ 李培林， 张翼． 中国中产阶级的规模、 认同和社会

态度 ［Ｊ］． 社会， ２００８ （２）．
［ ８ ］ 李春玲． 中国中产阶级的增长及其现状 ［Ｊ］． 江苏

社会科学， ２００８ （２）．
［ ９ ］ 李强， 徐玲． 怎样界定中等收入群体？ ［Ｊ］． 北京社

会科学， ２０１７ （７）．
［１０］ 龙莹． 中等收入群体比重的测算及比较分析———基

于北京市城镇居民住户调查微观数据 ［Ｊ］． 云南财

经大学学报， ２０１２ （５）．

［１１］ 常兴华， 李伟． 扩大中等收入者比重的实证分析与

政策建议 ［Ｊ］． 经济学动态， ２０１２ （５）．
［１２］ 杨宜勇， 吴香雪． 中等收入群体： 功能定位、 现实

困境与培育路径 ［ Ｊ］． 国家行政学院学报， ２０１６
（６）．

［１３］ 宋晓梧， 王天夫， 李实． 不平等挑战中国： 收入分

配的思考与讨论 ［Ｍ］． 北京： 中国科学文献出版

社， ２０１３．
［１４］ 刁永祚． 中等收入群体的基本分析 ［ Ｊ］． 北京社会

科学， ２００６ （３）．
［１５］ 徐琤， 常亚青． 中国 “潜在中等收入群体”： 理论

内涵与收入结构分析 ［ Ｊ］． 天津社会科学， ２０１５
（３）．

［１６］ 吴青荣． 我国人力资本结构与中等收入群体比重的

实证分析 ［Ｊ］． 经济问题探索， ２０１５ （１２）．
［１７］ 李实． 中国经济转轨中劳动力流动模型 ［ Ｊ］． 经济

研究， １９９７ （１）．
［１８］ 尹恒， 龚六堂， 邹恒甫． 收入分配不平等与经济增

长： 回到库兹涅茨假说 ［ Ｊ］． 经济研究， ２００５
（４）．

［１９］ ＣＧＳＳ的个人和家庭收入数据来自 “你个人去年的

总收入是多少”， 所以 ２０１３ 年的调查给出的是

２０１２ 年收入数据， 本文后面均按收入的实际年份

标示。
［２０］ Ｍｉｎｃｏｍｅ的下标 １ 和 ２ 分别表示家庭收入中位数据

的 ７５％－１２５％和 ７５％－１５０％标准中等收入群体比

重。 低收入群体比重都是家庭收入中位的 ７５％，
—８３—
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所以低收入群体比重变量 ｌｉｎｃｏｍｅ 无下标。
［２１］ Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｓ．． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ

ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ［ Ｊ ］． Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗ， １９５５
（１）．

［２２］ Ｋｕｚｎｅｔｓ， Ｓ．． Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｇｒｏｗｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ： ＶＩＩＩ， Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｃｏｍｅ ｂｙ
ｓｉｚｅ ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｃｈａｎｇｅ，
１９６３ （２）．

［２３］ 图 ４ 和图 ５ 横轴为 ２００４ 年不变价格的人均 ＧＤＰ，
单位为人民币 （元）。

［２４］ 范子英， 李欣． 部长的政治关联效应与财政转移支

付分配 ［Ｊ］． 经济研究， ２０１４ （１）．
［２５］ 宗振利， 武鹏． 基于行业视角的收入差距倒 Ｕ 假说

检验 ［Ｊ］． 中国社会科学院研究生院学报， ２０１３
（３）．

［２６］ 阚大学， 吕连菊． 职业教育对中国城镇化水平影响

的实证研究 ［Ｊ］． 中国人口科学， ２０１４ （１）．
［２７］ 刘修岩， 贺小海， 殷醒民． 市场潜能与地区工资差

距： 基于中国地级面板数据的实证研究 ［Ｊ］． 管理

世界， ２００７ （９）．
［２８］ 张文武， 梁琦． 劳动地理集中、 产业空间与地区收

入差距 ［Ｊ］． 经济学 （季刊）， ２０１１ （２）．
［２９］ 杨泽文， 杨全发． ＦＤＩ 与实际工资： 我国分地区分

行业的实证分析 ［Ｊ］． 南开经济研究， ２００４ （１）．
［３０］ 孔庆洋． 外资进入缩小了行业收入差距吗？ ———来

自中国制造业二位数子行业的证据 ［Ｊ］． 当代经济

研究， ２０１４ （２）．
［３１］ 万广华． 转型经济中的收入不平等和经济发展———

非线性模型是否必须？ ［ Ｊ］． 世界经济文汇， ２００４
（４）．

Ｏｌｉｖｅ⁃ｔｙｐｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ———Ｉｓ Ｃｈｉｎａ Ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ？
ＫＯＮＧ Ｑｉｎｇ⁃ｙａｎｇ

（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ａｎｈｕｉ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｗｕｈｕ ２４１００２， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ＣＧＳＳ ｄａｔａ ａｎｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｎ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ ｆｒｏｍ ７５％ ｔｏ
１２５％ ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｎｄｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ
ｍｉｄｄｌｅ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｉｔｉｅｓ ｉｓ ｒａｔｈｅｒ ｌｏｗ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｏｌｉｖｅ⁃ｔｙｐｅ ｉｎｃｏｍｅ ｈａｓ ｎｏｔ
ｂｅｅｎ ｒｅａｃｈｅｄ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｓａｍｐｌｅｓ， ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ⁃
ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ ｈａｓ ａ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｓｐａｔｉａｌ ｓｐｉｌｌｏｖｅｒ ｅｆｆｅｃｔ， ｐｅｒ⁃ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ ｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｌｏｗ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ． Ｔｈｅｒｅ􀆳ｓ
ａ ｈｉｇｈ ｃｈａｎｃｅ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ Ｏｌｉｖｅ ｔｙｐｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｗｉｔｈ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ． Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｓ ａ ｂａｓｅ ｒｏｕｔｅ ｉｎ ｅｘｐａｎｄｉｎｇ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ， ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｇｏｏｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｉｓ ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｗａｙ ｔｏ ｅｎｔｅｒ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ． Ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ＦＤＩ ａｒｅ ｍｏｒｅ
ｆａｖｏｒａｂｌｅ ｔｏ ｈｉｇｈ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ． Ｔｒａｎｓｆｅｒ ｐａｙｍｅｎｔ ｃａｎ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ
ｉｓ ｌｉｍｉｔｅｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｏｌｉｖｅ ｔｙｐｅ ｉｎｃｏｍｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ⁃ｉｎｃｏｍｅ ｇｒｏｕｐｓ； ｐｅｒ⁃
ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ

—９３—

橄榄型收入分配结构———中国有希望吗？


