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农业大省环境污染与取消农业税关系的实证研究
———基于安徽省１６市２０００－２０１４年面板数据＊
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摘　要：取消农业税降低了地方政府财政收入，为改善自身的财政困境，地方政府开始寻找新的税源，发展

税率高、见效快的粗放型工业产业成为首 选。本 文 以 安 徽 省１６个 市 作 为 研 究 样 本，构 建 面 板 模 型 实 证 分

析了取消农业税与农业大省环境污染的关系。研究发现，取消农业税在一定程度上加重了环境污染问题，

并通过增加工业税收的渠道破坏了生态环境。进一步将安徽省分为皖南、皖中和皖北，可以发现取消农业

税对皖北地区的环境影响最严重，因此取消农业税将恶化农业大省的生态环境，特别是以粮食生产为主导

产业的地区。
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　　一、引言

２０１５年 雾 霾 在 全 国 集 中 爆 发 给 全 社 会 敲 响

了警钟，广大民众普遍意识到，经过３０多 年 的

粗放增长，身边的环境遭到了严重地破坏。传统

的以 ＧＤＰ增 长 为 目 标 的 粗 放 式 增 长 效 益 低 下，

资源利用率低，并严重破坏生态环境和过度消耗

资源。环境问题不仅制约了中国经济的可持续发

展，也成 为 吞 噬 经 济 成 果 的 恶 魔。据 中 科 院 测

算，目前由环境污染和生态破坏造成的损失已占

国内生产总值的１５％。① 全 国 政 协 委 员 李 毅 中 在

参加一 次 座 谈 会 时 说 到，按 照 现 在 的 能 耗 产 出

比，要维持国民经济以６％－７％的速度平稳增长，
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①　数据来源：２０１５中国生态环保业大数据报告。



到２０２０年，全世界的资源给中国都不够。因此，
寻找环境污染的深层次原因，加快环境治理的步

伐，已成为事关中国经济社会可持续发展的生死

攸关的大问题。
有关环境污染问题，大量学者围绕环境库兹

涅茨 曲 线 （ＥＫＣ）展 开 了 研 究。Ｇｒｏｓｓｍａｎ和

Ｋｒｕｅｇｅｒ分 析 了 ＧＥＭＳ的 城 市 大 气 质 量 数 据，
发现ＳＯ２ 和烟尘排放量与人均ＧＤＰ增长存在倒

Ｕ型曲 线 关 系，首 次 提 出 了 “环 境 库 兹 涅 茨 曲

线”假说。［１］方齐云构建固定效应面板模型 和 异

质斜率面板数据模型，证实城市化和人均碳排放

之间存在倒 Ｕ型 关 系，并 提 出 可 以 根 据 各 地 区

是否达到其拐点来制定相关政策。［２］

作为农 业 大 国，我 国 征 收 农 业 税 的 历 史 悠

久，俗称 “皇粮国税”。长期以来，君主 专 制 的

中央集权制度使广大劳动农民失去了反抗精神，
任由政府对其进行搜刮，农业赋 税 日 益 加 重，［３］

这就是有名 的 “黄 宗 羲 定 律”。① ２００６年，全 面

取消了农业 税，标 志 着８亿 多 农 民 从 沉 重 的 农

业赋税中解脱出来，我国开始进入到真正意义上

的无农业税时代，实现了 “以农促工”到 “工业

反哺农业”的时代转变。张广花指出，取消农业

税对农村经济发展具有促进作用，有利于改善城

乡关系。［４］陈建宏认为，农业税的取 消 可 以 促 进

农村土地使用权的流动和集中，提高农业生产的

效率，切断了各种搭车收费项目的依附载体，减

轻农民的负担。安徽省作为首个农业税费改革试

点省份，改革成效显著。［５］

但是，部分学者质疑取消农业税的政策效果。
王学华指出，农业税的取消不仅造成了乡镇财政

困难，还使得政府的宏观调控能力减弱。［６］于凌云

等研究得出，尽管取消农业税后各级政府加大了

转移支付力度，但还是难以弥补财政缺口，乡镇政

府开始减少公共产品的供给。［７］李瑞林等在 肯 定

取消农业税这一政策的同时，指出对农民减负增

收的效果有限，政策预期的效果没有充分达到。［８］

此外，刘乐山等、董江爱、陆小丽等学者也都研究

得出，取消农业税后乡镇财政收入普遍降低，政府

基本职能难以实现。失去农业税的地方政府，特

别是一些农业大县急需缓解财政危机。［９－１３］

近年来，安徽省不断加快工业化进程，２０１５
年，全省县域规模以上工业 企 业 达 到１１５１８户，
占全省总 户 数 的６４．１％，县 域 全 部 工 业 增 加 值

为４７１７．７亿 元，占 县 域 ＧＤＰ比 重 为４３．８％，
较２０１０年上升了５个百分点，工业发展 对 县 域

ＧＤＰ增长的贡献率高达４９．７％，主 导 作 用 日 益

明显。② 地 方 政 府 在 享 受 工 业 企 业 发 展 带 来 的

ＧＤＰ和 高 税 收 的 同 时，环 境 污 染 也 日 益 加 重。

２０１６年５月８日，安 徽 省 环 保 厅 环 境 科 学 研 究

院与安徽财经大学联合发布 《安徽生态文明建设

发展报告－大 气 污 染 防 治 专 题 报 告》显 示，安 徽

省的空气污染形势比较严峻，２００５－２０１４年，安

徽省仅黄山空气质量优良率达１００％。２０１５年全

面执行空气质量新标准后，当年只有黄山与池州

两市空气质量达标，ＰＭ２．５污染问题日益严峻。
目前，国内学者对取消农业税的研究更多的

集中在其直接政策效果上，认为取消农业税可以

增收减负，促进农村地区经济发展。而对于取消

农业税的负面效果主要集中在财政收入紧张和公

共服务缺失等方面，很少有研究关注农业税的取

消对政 府 行 为 进 而 对 环 境 污 染 的 影 响。我 们 认

为，农业税的取消将导致以农业为主的县、市失

去重要税收来源，迫使地方政府加快本地工业化

进程。由于以农为主的地区工业基础薄弱，难以

引进高 新 技 术 产 业，从 而 不 得 不 引 进 一 些 高 耗

能、高污染行业，致使本地环境急剧恶化。基于

此，本文选取２０００－２０１４年安徽省地级市面板数

据，构建面板固定效应模型，研究取消农业税与

环境污 染 的 关 系，揭 示 环 境 污 染 背 后 的 制 度 成

因。本文的贡献在于：（１）相对已有研究，本文

首次研究农业税取消与环境污染的关系，将有助

于我们全面评估取消农业税的效应；（２）以农业

税取消作为一个自然实验的研究前提，丰富了税

制调整对环境污染的影响研究，为环境治理的税

制改革提供了新的洞见。

　　二、理论分析

借鉴Ｆｒｅｄｒｉｋｓｓｏｎ和 Ｍｉｌｌｉｍｅｔ提出的理论框

架和崔亚飞的理论分析，［１４－１５］我们假设某个农业

大县地方政府ｊ的辖区内环境污染水平Ｅ主要来
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①
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秦晖：《防止 “黄宗羲定律”的陷阱》，载于 《今日农村》２００１年第１期。黄 宗 羲 定 律 是 由 秦 晖 先 生 根 据 黄 宗 羲 “积 累 莫 返

之害”的观点总结而来的历史规律，即历史上每次税费改革后，农民的负担下降一段时间又会涨到一个比改革前更高的水平。

数据来源：安徽省统计局网站。



自工业污染的排放。如果将一个地区内第二产业

产值占ＧＤＰ的比值定义为 工 业 化 率ｉｒ，那 么 环

境污染水平Ｅ可 以 看 成 是 工 业 化 率 （ｉｒ）的 函

数，即Ｅ （ｉｒ）。根 据 环 境 库 兹 涅 茨 曲 线 理 论，
其一阶倒数Ｅ′大于０，二阶倒数Ｅ″小于０。随着

工业化的发展，环境污染水平首先会不断上升，
但是，随着科技水平和民众环保意识的提高，资

源利用效率将提高，人们对环境的重视也能够减

少对环境的破坏，降低环境污染水平。
周黎安认为，我国特有的政治经济体制导致

了以经济增长为基础的晋升锦标赛模式，即地方

政府为了追求政绩提升和私人利益而牺牲环境保

护这一公共产品。［１６］地方政府ｊ为了获得政治晋

升十分重视ＧＤＰ的增长，而经济增长Ｑ会带来

税收收入 （Ｔ）的增长，即税收收入是经济增长

的函数Ｔ （Ｑ）。我 们 进 一 步 把 税 收 细 分 为 工 业

税ＩＴ、农业税ＡＴ和其他税收ＮＴ之和，即：

Ｔ （Ｑ）＝ＩＴ （Ｑ）＋ＡＴ （Ｑ）＋ＮＴ （Ｑ）
假设地方政 府 的 效 用 函 数 Ｕ取 决 于 税 收 收

入 （Ｔ）和环 境 污 染 水 平 （Ｅ），即 Ｕ （Ｔ （Ｑ），

Ｅ （ｉｒ）），则地方政府的效用函数如下：

Ｕ （ＩＴ （Ｑ）＋ＡＴ （Ｑ）＋ＮＴ （Ｑ），Ｅ （ｉｒ））
其中，ＵＴ′大于０，ＵＥ′小于０。地方政府以

效用函数 Ｕ的 最 大 化 为 目 标，即 努 力 提 高 经 济

水平的同时降低环境污染水平。地方政府会在税

收增长和环境保护之间进行策略权衡，当地方政

府通过降低环境保护力度来促进经济增长，提高

税收水 平 时，便 产 生 了 “趋 劣 竞 争” （Ｒａｃｅ　ｔｏ
ｔｈｅ　Ｂｏｔｔｏｍ，ＲＴＢ）。［１７］在取消农业税后，ＡＴ为

０，总税收Ｔ显著下降 （假设地方政府ｊ为农业

大省，因此 农 业 税 所 占 的 比 例 相 对 高 于 其 他 地

区），地方政 府ｊ的 效 用 水 平 也 随 之 下 降，地 方

政府为了保障自身的利益，会采取放松环境管制

的方式维持甚至提高自身的效用水平，从而造成

了环境污染水平Ｅ （ｉｒ）的上升。
取消农业税对于减轻农民负担、降低生产成

本和增加收入肯定具有推动作用。但另一方面，
由于地方政府陷入财政困境，农村公共产品的供

给遭遇瓶颈。随着农业税的取消，地方政府失去

了重要税源，而上级的转移支付大多属于专项支

付，地方政府很难挪作它用。为了保障自身的效

用水平，地方政府不得不寻找新的税源，以改善

自身面临的财政困境。因此，地方政府更加积极

的引进工业企业，加快本地工业化的进程，以工

业税取代农业税。但是，农业为主的县、市工业

基础薄弱，基础设施陈旧和不足，而且有的地区

的区位 条 件 很 差，从 而 很 难 吸 引 产 业 链 高 端 企

业，不得 不 引 进 一 些 环 境 污 染 严 重 的 产 业。因

此，农业税的取消引起的农业大县环境污染恶化

问题需要引起高度重视。根据上述分析，我们提

出如下假说。
假说１：取消农业税在一定程度上加深了地

方环境污染。
假说２：取消农业税通过增加工业税的渠道

间接对环境产生负面影响。

三、模型构建

（一）数据来源和样本选择

１．样本选 择。农 业 大 省 的 地 方 经 济 一 般 以

农业生产为主，农业税收是地方政府最主要的税

收来源，因此，取消农业税对农业大省的财政冲

击最为明显。但农业大省往往是工业小省，这是

因为农业大省的各项政策都向农业倾斜，加上资

金、技术和人才的缺乏，导致工业落后，企业规

模普遍较小。［１８］。农业大省，特别是农业大县交

通闭塞、矿产资源匮乏、资金、人才和技术等方

面的欠缺使得工业发展先天不足，因此农业大县

的工业化进程更加困难。地方政府为了尽快走出

财政困境，盲目推进工业化进程，将高收益率作

为支持生产发展的主要标准，一些高污染的企业

趁虚而入，为地方生态环境埋下了隐患。本文选

取我国中部的农业大省安徽省作为研究样本，能

很好地反映取消农业税与环境污染的关系。

２．数据来源。本文主要研究的是２００６年以

后取消农业税与环境污染的关系，所以选取了安

徽省１６个市 （原巢湖市自２０１１年被划为合肥等

地管辖，故本文不予考虑）２０００－２０１４年的相关

数据，共计２４０个研究样本。数据来源于 《安徽

省统计 年 鉴》。笔 者 在 搜 集 数 据 的 过 程 中 发 现，
安徽省 作 为 国 家 农 业 税 费 改 革 的 试 点 省 份，在

２００５年就全 面 取 消 了 农 业 税 的 征 收，故 本 文 取

消农业税的样本区间为２００５－２０１４年。
（二）变量选取和描述性统计

１．被解释 变 量。被 解 释 变 量 选 取 工 业 废 气

排放量 （ｐ）。考 虑 到 近 年 来 雾 霾 问 题 严 重，选

取工业废气作为被解释变量，更具有代表性。

２．解释变 量。取 消 农 业 税 变 量 为 虚 拟 变 量
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Ｄｔ，取消 农 业 税 的 年 份，Ｄｔ 取１，其 余 年 份 取

０。此外，选 取 工 业 税 对 数 （ｌｎｉｔｒ）作 为 取 消 农

业税对环境污染的传导机制渠道变量。工业税以

增值税、企业所得税、城建税、印花税、城镇土

地使用税、房产税和车船税求和所得。

３．控制变量Ｘｉｔ。考虑到模型的遗漏变量问

题，本文选取 了 相 关 控 制 变 量。以 工 业 化 率ｉｒ
衡量 经 济 发 展 程 度，工 业 化 率ｉｒ以 第 二 产 业 产

值占地区生产总值的比例表示。为考察工业化水

平和环境污染的线性关系，在模型中加入了工业

化率的平方项 （ｉｒ２）。以人口密度取对数 （ｌｎｐｄ）
衡量生活消费因素，由总人口／地区占地 面 积 计

算得出。以地区工业企业数目的对数 （ｌｎｅｎ）代

表地区的工业发展规模。以非农业从业人员比例

（ｕａｅｒ）作 为 劳 动 力 影 响 因 素，计 算 公 式＝１－
（农林牧渔业劳动力人数／劳动力总人数）。考虑

到东部地区的产业转移是中部地区污染的重要因

素，以安徽省各市平均工资水平和上海市平均工

资水平 的 比 值 （ｗａｇｅ）衡 量 东 部 地 区 劳 动 力 成

本因素，其比值越小，说明上海市和安徽省的工

资水平差距越大，即东部地区劳动力成本越高，
越可能诱发产业转移，带来的环境污染越严重，
预期待估参数为负。对除比例数值外的变量取对

数，以消除异方差问题，各变量的描述性统计见

表１。

表１　各变量的描述性统计

变量 符号 平均值 标准差 最小值 最大值 样本数

工业废气排放量 ｐ　 ５．９７１３　 １．４２９８　 ２．３９７９　 ９．０６６　 ２４０

取消农业税 （虚拟变量） Ｄｔ　 ０．６６６７　 ０．４７２４　 ０　 １　 ２４０

工业化率 ｉｒ　 ０．４６８８　 ０．１２５９　 ０．２１６４　 ０．８００８　 ２４０

工业税收 ｌｎｉｔｒ　 １１．３２６８　 １．０６５　 ９．０８９９　 １４．２６２６　 ２４０

工业企业数量 ｌｎｅｎ　 ６．０２８９　 ０．８２１６　 ４．３８２　 ７．７９１１　 ２４０

非农劳动力从业比重 ｕａｅｒ　 ０．４８５８　 ０．１６７５　 ０．１３２１　 ０．８５　 ２４０

人口密度 ｌｎｐｄ　 ６．１０５８　 ０．５４１６　 ５．００５５　 ６．９８２４　 ２４０

工资水平 ｗａｇｅ　 ０．６１０４　 ０．１６７２　 ０．３１２５　 ０．９９８９　 ２４０

　　 （三）模型设定

为了检验取消农业税和环境污染之间的相关

性，构建如下面板基准模型 （１），其中下标ｉ代

表市 （ｉ＝１，２，３……１６），ｊ代 表 年 份 （ｊ＝

２０００，２００１……２０１４），Ｘｉｔ表示控制变量，μｉ 表

示个体效应，εｉｔ表示残差项。

Ｉｎｐｉｔ＝α０＋α１Ｄｔ＋α２ｉｒｉｔ＋α３ｉｒ２ｉｔ＋α４Ｘｉｔ＋μｉ＋εｉｔ
（１）

除了研究 取 消 农 业 税 和 环 境 污 染 的 影 响 之

外，本文还对农业税对环境污染影响的内在机制

进行分析。取消农业税本质上是一种制度安排，

并不会对环境产生直接影响，但是制度变革会影

响政府的行为选择和偏好，从而间接对环境产生

影响。根据理论分析部分提出的假设，取消农业

税之后地方政府急于寻找新税源，会放松对污染

企业的 环 境 管 制，以 工 业 税 来 代 替 减 免 的 农 业

税。因此，借 鉴 吴 俊 培 等 提 出 的 传 导 机 制 模

型，［１９］在基础模型里加入刻画传导机制的渠道变

量工业税ｉｔｒ，如 果 加 入 后 原 取 消 农 业 税 的 虚 拟

变量仍然显著且变小，渠道变量也显著，那么说

明该影响机制成立。引入渠道变量后的传导机制

模型 （２）如下：

Ｉｎｐｉｔ＝β０＋β１Ｄｔ＋β２ｉｒｉｔ＋β３ｉｒ
２
ｉｔ＋β４ｌｎｉｔｒｉｔ＋

β４Ｘｉｔ＋μｉ＋εｉｔ （２）

四、实证分析

（一）实证结果分析

表２是 面 板 模 型 的 回 归 结 果，通 过 Ｆ 和

Ｈａｕｓｍａｎ检验，采用 固 定 效 应 模 型。模 型 （１）

是基准模型回归结果，取消农业税变量与环境污

染正相关，验证了前文的假说１，取消农业税会

使地方政府放松环境管制，削弱环境治理这一公

共服务职能。同时，还发现工业化水平的一次项

系数显著为正，二次项系数不显著，说明工业化

水平的提高会带 来 环 境 的 污 染。模 型 （２）是 传

导机制模型的回归结果，引入工业税这一传导机

制后，取 消 农 业 税 的 虚 拟 变 量 系 数 显 著 且 由

７３７第６期　　　　　　　　　　　　　　　　　　周端明，等：农业大省环境污染与取消农业税关系的实证研究



０．５０４１下降为０．４５７，说 明 这 一 传 导 机 制 成 立，
即取消农业税后，地方政府为了弥补财政空缺，
通过放松 对 污 染 企 业 的 环 境 管 制 来 扩 大 工 业 税

收，导致环境污染状况恶化，假说２得 以 验 证。
人口密度对数系数显著为正，证实了随着人口数

量的增加，生态环境压力也日益加大。工业企业

数对数系数为负，这可能是由于企业集群带来的

技术溢出和基础设施共享在一定程度上降低了环

境污染。非农劳动力从业人员比例和工资水平均

不显著。

表２　基准模型、传导机制模型估计结果

　　　　　被解释变量

解释变量

工业废气排放 工业废水排放量

模型 （１） 模型 （２） 模型 （３）

取消农业税 （虚拟变量）
０．５０１４＊＊＊ ０．４５７＊＊ ０．４２６６＊＊＊

（０．１８２３） （０．１７８５） （０．１１８２）

工业化率
１３．９３６４＊＊＊ ９．０６１＊＊ ６．６０６５＊＊

（３．７７６８） （０．９２２５） （２．６０１）

工业化率平方
－５．８７８６ －３．２３２ －４．１８９７＊

（３．５８３４） （３．５５１６） （２．３６７１）

工业税收
— ０．６５８＊＊＊ ０．０７３４

— （０．１８５４） （０．１２２３）

工业企业数量
－０．０９０３ －０．３７４＊ ０．０１２５＊

（０．１８４３） （０．１９６８） （０．１２５）

人口密度
２．２５０７＊＊＊ １．６５９＊＊＊ －０．３４１５

（０．５１１５） （０．５２６７） （０．３４８５）

非农劳动力从业比重
０．４７８７　 ０．１９７ －０．１７９２

（０．３０６９） （０．３０７８） （０．２０３６）

工资水平
－０．４１１５ －１．３７２ －１．４４９７＊＊

（１．０２８８） （１．０３９３） （０．６９０３）

常数项
－１２．０８０９＊＊＊ －１２．１５５＊＊＊ ７．６０６１＊＊＊

（３．１６２５） （３．０８５） （２．０３９２）

Ｒ２ ０．５９０５　 ０．６１１７　 ０．１７３６

样本数 ２４０　 ２４０　 ２４０

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％下的显著性水平，括号内为标准误差。

　　 （二）稳健性检验

为了检验模型的稳健性，将被解释变量更换

为工业废水排放量，考察取消农业税和工业废水

排放量 之 间 的 关 系，同 样 采 用 固 定 效 应 估 计 方

法，回归结果见模型 （３）。模 型 （３）的 取 消 农

业税虚拟变量的系数依然显著为正，工业化水平

及其平方项显著，工业税收变量不显著，其他控

制变量的估计结果未发生显著改变，模型估计结

果具有一定的稳健性。
（三）区域异质性研究

安徽省作为我国中部的农业大省之一，其内

部产业布局具有差异性。具体来说，可以分为皖

南、皖中和 皖 北①三 大 板 块，皖 北 地 区 多 平 原，
主要以 种 植 业 为 主，种 植 粮 食 作 物、棉 花 和 油

料，农业发展水平位于全省领先水平，工业发展

相对落后。皖南地区多丘陵，主要以林茶业和旅

游业为主。皖中地区濒临长江，工业发展水平相

对较高。模型 （４）、（６）、（８）分别是皖南、皖

中、皖北的基准模型，模型 （５）、（７）、（９）分

别是皖南、皖中、皖北的传导机制模型。皖北模

型 （８）和 （９）的 农 业 税 虚 拟 变 量 系 数 显 著 为

正，说明取消农业税对以种植业为主的皖北地区

环境污 染 最 重，而 且 引 入 工 业 税 这 一 传 导 机 制

后，取消农业税的系数显著下降了，证实了农业
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税取消后地方政府寻求利用工业税替代的机制。
皖南地区模型 （４）和 （５）的取消农业税系数不

显著，可能是因为该地区的环境质量要求高，环

境监管 更 严 格，也 有 可 能 是 皖 南 地 区 人 均 耕 地

少，取消农业税前后废气排放差别不大。皖中地

区模型 （６）和 （７）的 取 消 农 业 税 系 数 显 著 为

负，与预期相反，一种可能的解释是，随着农业

税的取 消，高 污 染 企 业 向 皖 北 农 业 大 县、市 转

移，产业结构升级，从而取消农业税对工业较发

达的皖中地区产生了正向环境效应。皖北地区模

型的工业税收渠道变量最为显著，而在农业生产

比例相对较低的皖中地区显著性较弱，皖南地区

未通过显著性检验。因此，取消农业税对以农业

为主导产业的地区环境污染更明显。

表３　皖南、皖中和皖北模型估计结果

　　　　区域

解释变量

皖南 皖中 皖北

（４） （５） （６） （７） （８） （９）

取消农业税
０．０７６　 ０．０７５５ －０．７１５＊ －０．８９６３＊＊ １．２０８６＊＊＊ １．１８３６＊＊＊

（０．３８） （０．３８） （０．３９） （０．３９） （０．２４） （０．２３）

工业化率
８．４０９３　 ８．５３２７　 ３０．１３５＊＊＊ １２．１９７２　 ２２．０９９＊＊＊ １５．６９８８＊＊＊

（１０．７８） （１１．２３） （９．７８） （１２．５７） （５．３８） （５．２７）

工业化率平方
－１２．４０９ －１２．５０８ －１９．８４６２＊＊ －６．６０８１ －１０．０２６＊ －８．４７８８

（１１．４９） （１１．６９） （８．０３） （９．８６） （６．１５） （５．７３）

工业税收
— －０．０１７３ — １．１５４６＊＊ — １．０８８１＊＊＊

— （０．３４６） — （０．５３） — （０．２９）

工业企业数量
０．０５２　 ０．０５５４　 ０．４３７４　 ０．１３８ －０．４８０９＊ －０．９５８８＊＊＊

（０．４７） （０．４６） （０．４３） （０．４５） （０．２６） （０．２７）

非农劳动力从业比重
－０．１７４３ －０．１３６１　 ２．６０２５　 １．５４４９　 １．２５８ －０．４２５８

（１．３４） （１．５１） （１．９） （０．９１） （０．９２５） （０．８９）

人口密度
１６．４５３７　 １６．５４０　 １．８４３２＊＊＊ ０．６３４９ －６．１７９１ －１１．１７３＊＊＊

（１３．９４） （１４．１４） （０．６５） （０．８４） （３．９４） （３．８８）

工资水平
６．２６３１＊＊ ６．３２３１＊ －０．０１１６ －２．３０８５ －０．９２４４ －０．２８８

（３．１） （３．３６） （１．１６） （２．５７） （１．６８） （１．６）

常数项
－９２．０３５８ －９２．４４５５ －１８．４３９＊＊＊ －１５．２３＊＊＊ ４１．４５０７＊ ６７．４９３８＊＊＊

（７８．６６） （７９．６９） （４．３７） （４．５１） （２４．６７） （２３．９３）

Ｒ２　 ０．６２２３　 ０．６２２３　 ０．６９５３　 ０．６９６２　 ０．７０８１　 ０．７５２７

样本数 ７５　 ７５　 ７５　 ７５　 ９０　 ９０

　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％下的显著性水平，括号内为标准误差；被解释变量为工业废气排放。

五、结论和政策建议

（一）结论

运用２０００－２０１４年安徽省地市级面板数据建

立面板模型，研究取消农业税与农业大省环境污

染的关系。实证结果表明：取消农业税对地方政

府的行为选择和偏好产生影响，加重了地方环境

污染水平。深入研究内在传导机制，发现地方政

府通过 增 加 工 业 税 的 渠 道，以 工 业 税 代 替 农 业

税，缓解财政压力，以重工业生产为代表的第二

产业带来了大量的废气、废水和固体废弃物的排

放，对原本脆弱的生态环境产生了严重破坏。取

消农业税对环境污染的影响存在地区差异，具体

来说，对以粮食种植业为主导产业的皖北地区，
取消农业税的环境恶化效应最强，皖中地区环境

相对改善，皖南地区不明显。研究结果表明，取

消农业税对农业大省，特别是以粮食生产为主导

产业的地区环境污染影响最为严重。
（二）政策建议

１．完善农 业 税 减 免 政 策 的 配 套 措 施。考 虑

到地区差异，政府可以加大对农业大省或者以农

业生产为主的农业大县的转移支付水平，缓解农

业大省地方政府的财政压力，减少地方政府因为

扩大财政收入而破坏生态环境的行为。同时，加

大对农业大省地方政府的引导，严格控制地方污
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染企业的进入和污染物排放，以税收和停产等综

合措施降低企业的污染排放水平。将环保督查长

期化，减少 工 业 发 展 对 农 业 大 省 环 境 产 生 的 破

坏，提高农业大省经济发展的可持续性。

２．合理调 整 产 业 结 构，促 进 产 业 结 构 的 优

化和升级。以第二产业为主导的产业结构能够有

效增加 财 政 税 收 的 同 时，也 加 大 了 生 态 环 境 压

力。首先，地方政府努力推动工业结构的内部优

化，对第二产业发展进行扶持和引导，大力发展

技术密集型和资金密集型的工业企业，严格控制

污染企业的规模。其次地方政府要合理调整产业

结构，切不可为了短期利益而忽视生态环境的保

护，努力实现 “一二三”到 “二三一”的产业结

构转型。

３．农业大省 地 方 政 府 要 加 快 第 三 产 业 的 发

展，寻找绿色新税源。大部分农业大省生态环境

优于工业大省，自然风光秀丽，适合因地制宜发

展乡村旅游业。同时，地方政府要支持金融、信

息、交通等生产性服务业的发展，为工业持续发

展提供保障服务。
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